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1. Wstep

Kiedy w 2004 roku Polska przygtita do Unii Europejskiej, nie tylko zaga czerpa
Zwigzane z tym korzci, ale te przyjeta na siebie pewne zobagania. Jednym z nich byto
utworzenie obszaréw chronionych w ramach sieci Maf000. Sié ta obejmuje wszystkie
kraje Unii Europejskiej i jest jedynym programemtydaacym ochrony przyrody w skali
catego kontynentu naviecie.

Z naturalnych, dobrze funkcjorugiych ekosystemow ludzie m@gzerpé nieustajce
korzysci, takie jak chéby czysta woda i powietrze, pgwvienie, materiaty, lekarstwa. Szacuje
sig, ze wart@¢ ekonomiczna zapylania dlon przez owady w samej tylko Unii Europejskiej
wynosi 15 miliardoéw euro rocznie. Ale ochrona biororodndci ma sens nie tylko w skali
makro — ekonomicznej, lecz rowmiena poziomie pojedynczychirednich lub matych
przedstbiorstw. Ra@nie popyt na organicanzywnos¢, czy drewno uzyskiwane w sposéb
bardziej przyjazny, i dotychczas, dlasrodowiska. W cenie as produkty lokalne,
produkowane tradycyjnymi metodamigPmie rozwija s¢ gahz ekoturystyki.

Polska wyragnia st na tle innych krajow Unii Europejskiej stosunkowdmbrze
zachowanym srodowiskiem naturalnym. Jest to wynikiem eoiey innymi warunkéw
naturalnych, cigle praktykowanego ekstensywnego rolnictwa, czy sacEe
nierdbwnomiernego uprzemystowienia oraz urbaniz&tji.terenie naszego kraju funkcjomuj
obecnie 145 obszary specjalnej ochrony ptakow i §dé&cjalne obszary ochrony siedlisk.
Obszary chronione w ramach sieci Natura 2000 zajokpto 20% powierzchni kraju.

Whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, na terenacttyehj programem Natura 2000
mozliwe jest gospodarowanie, o ile nie jest ono szkeelldla srodowiska. W ustawie
o ochronie przyrody (16.04.2004 r.) w art. 36 zap&s ,Na obszarach Natura 2000 nie
podlega ograniczeniu dziatatozwiagzana z utrzymaniem wdzer i obiektéw stiacych
bezpieczéstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatadb@ospodarcza, rolna,siea, towiecka
i rybacka, a take amatorski potéw ryb, jeli nie oddziatluje znagzo negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000”. Oznacza to, mzm.gziatalné¢ taka nie powinna niszczy
chronionych siedlisk i gatunkéw. Co agej, fakt przynalgnosci danego obszaru do sieci
Natura 2000 mie stanowé szang dla rozwoju lokalnego oraz korzystania z dodatkchvy
unijnych ptatnéci. Latwiej jest zdob§ fundusze na realizacprojektéw poprawiajcych stan
infrastruktury: kanalizacji, drégsciezek rowerowych, czy te programow edukacyjnych
i szkoleniowych. Obszary ofip sieca Natura 2000 posiadawytaczny dostp do funduszu
Life+ Nature. ROwnie ptatnagci w ramach programéw roldmdowiskowych g wyzsze, nk
poza obszarami Natura 2000.

Pomimo wyej opisanych korzci jakie si€¢ Natura niesie ze sapbw Polsce nadal
kojarzy st gtdbwnie z hamowaniem rozwoju gospodarczego terehkédve obejmuje. Jeszcze
przed wytyczeniem obszarow Natura 2000, obawianozei ochrona siedlisk i gatunkow
moze ograniczy rozwoj lokalny oraz przyczydisie do pogorszenia sytuacji ekonomicznej
niektérych grup spoteczno-zawodowych (Boitromiuk12)) Takie stanowisko &od
lokalnych spoteczrii z reguty podtrzymywane jest nadal. Satura 2000 traktowana jest
jak kolejna sztywna forma ochrony przyrody, w ki@spekty spoteczne i gospodarcze nie s
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brane pod uwag Powszechne jest uteamianie tej formy ochrony z catkowitym zakazem
dziatalnaci gospodarczej (Pietrzyk i in. 2009).

Od wielu lat podejmowane asproby zmiany ogodlnego negatywnego nastawienia
spotecznego wobec sieci Natura 2000 poprzez szétampanii informacyjnych
I promocyjnych. Pomimo tego problem nadal jest pmebny.

W odpowiedzi na te wyzwania powstat realizowanyepreundag Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych projekt pt.: ,Misja Natura”. Jego ghdym zamierzeniem jest stworzenie
pozytywnego wizerunku sieci Natura 2000 w Polscazoprzedstawienie spotecZem
lokalnym realnych maiwosci wynikajacych z jej funkcjonowania. Nadg@nymi celami
projektu jest zidentyfikowanie problemow zwanych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000,
préba ich rozwgzania oraz wskazanie mavosci potencjalnego rozwoju obszaréw etigch
siech.

Informacje zawarte w niniejszym raporcie nie wja stanowiska FWIE,aszbiorem
opinii zgromadzonych podczas prowadzonych hadazkoler. Przy niektorych opiniach
respondentow w ramkach zamieszczono komentarze@yjasnienia Fundaciji.

2. Metodyka

W celu opracowania katalogu aktualnych probleméwazanych z wdrzaniem oraz
funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w Polsce opracmwvacenariusz/ankigtporuszajca
problematyczne zagadnienia zwéne z sieai Natura 2000 (wzoér scenariusza zamieszczony
w zahkczniku nr 1 do raportu). Badania prowadzono megtowlywidualnych wywiadow
pogkbionych, podczas ktérych uzyskiwano szczegétowerinficje od jednego respondenta,
bez wptywu 0soOb trzecich, co pozwolito na uzyskad@mych jakéciowych okrélajacych
gtéwne kategorie probleméw zazianych z Natur 2000. Ze wzgidu na niewiell proke
badawca, wyniki raportu nie mogty byprzedmiotem analizy ikziowej zebranych danych.

Przed przysipieniem do wywiadéw dokonano wyboru grup responalentak, by ich
profile najlepiej odpowiadaty specyfice przedmibada. Wybrano naspujace grupy:

- Parki Narodowe,

- Organizacje pozagdowe,

- Regionalne Dyrekcje Lasow Fstwowych i Nadlénictwa,

- Regionalne Dyrekcje Ochroryodowiska i Generalna Dyrekcja Ochro$ipdowiska,

- Urzedy Gmin,

- Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Austrad,

- Instytucje Naukowe,

- wykonawcy planoéw zadeochronnych,

- projektanci i architekci.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem ¢magicych metod:
- wywiad indywidualny,

- wywiad telefoniczny,

- ankieta zwrotna (Wysy}ana dr@glektronicza).
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Dodatkowo raport uzupetniano o problemy zgtaszameezp uczestnikow szkale
otwierapcych jakie odbyly &t w kazdym z wojewddztw Polski. Konsultacje przeprowadzono
w okresie padziernik 2012 - luty 2013.

3. Wyniki przeprowadzonych badan

O udziat w konsultacjach poproszono 389 instytasjib. Odpowiedzi udzielito jedynie
87 0sbb, co stanowi 22% wszystkich do ktorych skiemno ankiet.

W rezultacie przeprowadzono konsultacje z przedstalami: Generalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska, 9 Regionalnych Dyrekcji OchroSyodowiska, 10 urgoéw gmin, 49
nadlgnictw, 3 Regionalnych Dyrekcji Lasow #fswowych, 8 parkéw narodowych,
3 organizacji pozaggowych, 4 firm wykonujcych plany zadaochronnych (PZO) - wyk.1.

Dodatkowo raport uzupetniono o wywiady przeprowadza dwoma architektami,
przedstawicielem Generalnej Dyrekcji Drog KrajowyicAutostrad oraz przedstawicielami
dwoch instytucji naukowych oraz o uwagi zgtaszanezep uczestnikOw szkale
otwierapcych. W ten sposéb zyskano cenne uwagi przedstlivkRegionalnych Zaegow
Gospodarki Wodnej (RZGW), Zajdow Melioracji i Uradzen Wodnych (ZMiUW),
Osrodkéw Doradztwa Rolnego (ODR) oraz rolnikow.

Procentowy udziat instytucji, ktore wziety udziat w konsultacjach
70%
60%
50% -
40%
30% -
20%
- I . .
0% -
RDOS i GDOS Urzad NGO (3 z 25) PN (8z23) RDLPiNadl. (52 Wykonawcy
(10z17) Gminy/Miasta z247) PZO (4 z 24)
(10 z 49)
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Wykres 1. Udziatl procentowy instytucji, ktére udreszyty w konsultacjach (w nawiasach
podano liczh instytucji, ktére wzity udziat w badaniach). Catkowita liczba uzyskanych
opinii N = 87.

/ Uwaga metodyczna: z powodu bardzo niewielkiego wdzee strony instytucji/ osétm
ktGre poproszono o wypetnienie ankiety na potrzedportu, wielké¢ proby na podstawie
ktorej budowane g wnioski w niniejszym raporcie jest stosunkowo niea] gdy oparta
jedynie na 87 ankietach zwrotnych. Ponadto, przeadzone wywiady pogbione
dostarczyty danych jakciowych (kategorie probleméw), nie bra jednak na podstawie
przyjetej metodologii przeprowadziwiarygodnej analizy iléciowej (np. okréli¢ rangi
\problemu, ktory problem jest dla respondentow naihiej istotny itp.) zebranych danych. J

Wskazane przez respondentéw problemyazame z funkcjonowaniem i zadzaniem
sieci Natura 2000 pogrupowano w r@slfjace kategorie:
- przepisy prawne i procedury,
- organizacja i zarglzanie,
- finansowanie,
- tworzenie planow zadaochronnych,
- inne.

3.1 Przepisy prawne i procedury

Wsréd przeprowadzonych konsultacji jedn gtownych kategorii problemoéw zaz@anych
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 byly przepissayne. W ramach tej kategorii

wyrozniono kilka grup problemow:
3.1.1 Trudne w interpretacji, niespdjne i nieskutezne przepisy

Najczsciej] wymienianym problemem jest trudido w interpretacji przepisow
dotyczicych Natury 2000 ze wzglu na ich niezrozumiahezyk, brak definicji niektorych
poje¢ zwigzanych z siea@i Najczsciej zwracano uwag na brak zdefiniowania pgjia

»Zhaczcego negatywnego oddziatywania na obszar Natur@"200
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Nalezy jednak mié na uwadzeze brak takiej definicji zwazany jest z tymze to procedura
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 d&rezy dana inwestycja/przegaiziccie ma

taki wptyw czy nie. Zarowno z praktycznego jak opeduralnego ,punktu widzenia” wydaje

J

sig to by¢ lepszym rozwgzaniem nt sztywna definicja.

Kolejnym zgtaszanym problemem jest odmienna imtgeja przez rine jednostki tych
samych przepisow, co w konsekwencji rodzi problemkemunikacji mg¢dzy stronami.
Wsrod qaszczu przepisOw trudno jest znalewtasciwy akt prawny, ponadto gile
zmieniapce sk przepisy utrudniajodszukanie wikxiwego artykutu ustawy.

W przestanych ankietach pojawity¢srowniez zarzuty co do nadedncsci ustawy
o ochronie przyrody wobec ustaw regafyjch r@zna dziatalné¢ gospodarcg (lesna, rolna,
wodnm, itd.), co w opinii respondentow utrudnia w prald realizagj ustawowych zada
W niektorych parkach narodowycledacych jednoczénie obszarem Natura 2000
pojawia s¢ konflikt dotyczicy dziatan ochronnych, poniewapark narodowy chroni z reguty
procesy i ich efekty, a Natura 2000 siedliska ugét dazac do zachowania lub poprawy ich

aktualnego stanu.

3.1.2 Luki w przepisach prawnych

Z przeprowadzonych wywiadow wynikze w przepisach prawa polskiegpewne luki,
ktore uniemaliwiaja wiasciwa ochrorg siedlisk oraz gatunkow na obszarach Natura 2000.
Wsrdd nich najwaniejsze to:

1. Zalaczniki dyrektyw (ptasiej i siedliskowej) zawiegajvykaz gatunkéw zwiett,
roslin oraz siedlisk, dla ktorych naige tworzy¢ obszary specjalnej ochrony ptakéw
oraz specjalne obszary ochrony siedlisk.t& gatunki i siedliska, ktorych ochrona
jest istotna w skali Unii Europejskiej (UE). Wykeen powinien by modyfikowany
ze wzgkdu na réna sytuacg poszczegolnych gatunkow w konkretnych krajach. Na
przyktad wydra jest gatunkiem priorytetowym w skblE, ale w Polsce jest to
gatunek dé&¢ powszechny.

7 el
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(Zamys’fem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura @@ést ochrona siedlisk i gatunké@

spos6b kompleksowy, w skali catej Uvedtug jednolitych zasad. Dlatega twskazane w

zahcznikach Dyrektyw gatunki i siedliska wybrano kigwi sk stopniem ich zagé@nia w

skali catej Europy, a nie w skali poszczegolnycyduv.

- J

2. Przepisy dotyece sieci Natura 2000 skupiggic na ochronie przedmiotéw ochrony na

danym obszarze egto nie uwzgidniajac jak r&zne przedsiwziecia wptyra na inne gatunki
tam wystpujace. Na przykiad praktykowanie ekstensywnegaytkowania 4k
(dofinansowane w programach rosnedowiskowych) na terenie dotychczas intensywnie
koszonym sprzyja bytowaniu populacji derkacza (gekuwymieniony w zalczniku |
dyrektywy ptasiej), ale nie jest korzystne dla kzdjtora preferujedki intensywnie koszone.
Na etapie opracowywania dokumentacji przyrodniczydiwvorzenia planéw zada
ochronnych (PZO) lub przygotowywania ekspertyzypsdniczych na potrzeby programéw
rolnosrodowiskowych meéna liczy¢ jedynie na ekspertéw, ktorzy prawidiowo zaplanuj
dziatania ochronne tak, aby nie zaszkédadnemu zgatunkéw (o ile to mdiwe), czyli

chroni przedmiot ochrony oraz pozostate chronione gatusikidliska.

3. Problemem g dziatania, ktore nie wymagajuzyskania decyzji zezwalgej na
realizacg zamierzenia ani zgtoszenia do odpowiednich orgamjw % to prowadzenie
dziatalngci gospodarczej (hodowla norki ameryikkiej w sisiedztwie obszaru specjalnej
ochrony ptakéw), organizacja rajddw samochodowyebtykonanie zjazdowych tras
rowerowych w obszarze specjalnej ochrony siedlislaze to skutkowé brakiem dokonania
oceny ich oddziatywania na obszar Natura 2000 oeazentualnego zaplanowania

odpowiedniej minimalizacji ich negatywnych skutkéasrodowisko.

~ull o

NATURAZOOI] NFOSIGW ’ i
Projekt realizowany pod patronatem

Projekt ,Misja Natura” wspéifinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.




projekt “Misja Natura”

g:55£!5223 ’ % Egsli:gni g‘ézg s :

W‘,‘

Wspierania 9
Inicjatyw

www. misjanatura. fwie. pl  Ekoogicanyen K
Projekt realizowany w latach 2012-2016

4. Z przepiséw prawa nie wynika wprost obanék przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych np. przy ocenach oddziatywanignealowisko, czy w czasie spadzania
dokumentacji PZO, przez co mpgne by niekompletne. Takie badania wskazane bytyby
przy tworzeniu ekspertyz dla inwestycji realizowamya terenach, dla ktorych brak jest

aktualnych danych o wadciach przyrodniczych obszaru.

( Obowigzujace przepisy prawa nie wskazujwprost konieczri Wykonania\
inwentaryzacji przyrodniczych, jednak wymagakreslenia np. wysipowania chronionych
gatunkow czy stanu ich zachowania, co nal@zumie jako koniecznéé przeprowadzenia

inwentaryzacyjnych bada terenowych. Taka interpretacja tych przepisow axtal

\odzwierciedlenie m.in. w wytycznych Generalnegod)yora Ochronyrodowiska (GDCS).)

5. Niekorzystnym rozwizaniem jest zawieranie umow ¢dzy inwestorem a ekspertem
przyrodniczym w zakresie opracowywania np. rapdddS. W rezultacie inwestor nie
wywierat naciski na ekspertéw pod gim nie zaptacenia lub zmniejszonego wynagrodzenia

za niekorzystadla niego ekspertyz

6. Zdaniem cci ankietowanych luk w przepisach prawnych jest brak listy
wykwalifikowanych, rekomendowanych ekspertéw spdeapcych  opracowania
przyrodnicze np. raporty G w skutek czego autorem raportuzadyé kazdy bez wzgidu

na wyksztatcenie i doviadczenie.

7. Brak przepisow regulggych obowazek wykonywania dziata ochronnych
wynikajacych z PZO - zbyt wiele zatg od dobrej woli wiacicieli i zaradcdw terendw. Nie
ma rownie odpowiednich i wystarczggych metod kontroli czy zapisy w PZOs s

przestrzegane.
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4 Ustawa o ochronie przyrody (art. 32 ust. 4) jedyprecyzuje obowizek wykonania\
zada w zakresie ochrony przyrody (zakresu z PZO) praegjscowego nadléniczego

zgodnie z planami ugglzania lasu na terenie obszaru Natura 2000adaanego przez

J

Paxstwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe (PGLP).

8. Za tworzenie planéw zafleochronnych odpowiedzialny jest RBQa j&li obszar
Natura 2000 znajduje w granicach parku narodowegd®ZO odpowiedzialny jest dyrektor
parku narodowego. Problemy pojawigie jednak przy tworzeniu i finansowaniu planéw
zada ochronnych na obszarach Natura 2000, ktére e terenie kilku wojewoddztw czy#e

W czg$ci ha terenie parku narodowego.

med’fug ustawy o ochronie przyrody (art. 28 ust.p&n zada ochronnych dla obs%
Natura 2000 polmnego na terenie wiej niz jednego wojewddztwa ustanawiayspolnie,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zdeznia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajgigj czesci tego obszaru.

W przypadku kiedy obszar Natura 2000 wescz potozony jest w granicach parku
narodowego, Dyrektor parku narodowego odpowiedyigést za stworzenie dokumentu

planistycznego dla ¢%ci obszaru Natura 2000 palanego w granicach parku, natomiast d
wzosta’fej czci dokumenty te tworzy RD®lub Urzd Morski.

9. Brak skutecznego systemu legislacyjnego rekosgeania strat poniesionych
w wyniku ograniczenia dziataldoi, celem zachowania siedlisk czy gatunkéw na alagza
Natura 2000.
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-

do wymaga ochrony obszaroéw Natura 2000 (art. 36 ust. 3 ustawochronie przyrody),

Istnieje przepis 0 przyznawaniu rekompensat zaodostanie sposobu gospodarowah

ale dotyczy on jedynie terendw, na ktérych nie olawa zadne inne programy wsparcia

z tytutu obnkzenia dochodow&ei (np. programy rolngodowiskowe, wodngodowiskowe).

- J

10. Brak skutecznej ochrony spdfoosieci Natura 2000. W Dyrektywie Siedliskowej,
istnieje zapis o0 konieczhci zachowania spéjioi, poprzez ochrapelementéw krajobrazu,
ktore petny istotmy role w migracji, rozprzestrzenianiu oraz wymianie ggoehej dzikiej
fauny 1 flory. Przepisy dotyeze zachowania korytarzy ekologicznych wynica
z prawodawstwa Unijnego i krajowego nigwystarczajce do zapewnienia funkcjonalnych
pofaczen pomigdzy poszczegolnymi obszarami Natura 2000.

Podobny problem dotyczy prawidiowej lokalizacji ez dla zwierat. Wedtug
ankietowanych, brak informacji na temat przebi&guytarzy skutkuje brakiem lokalizacji
przeg¢ dla zwierat lub ich zh lokalizach, a take maoe skutkowdé zaplanowaniem
inwestycji w korytarzu.

Dodatkowo podnoszono, brak dgst do wystarczagych i aktualnych opracowa

naukowych na temat rozpoznania i ochrony korytakalogicznych.

Dobrym rozwiazaniem powyszych probleméw byloby rozpoznanie z#ngch
i funkcjonupcych korytarzy migracyjnych w kraju (w skali krajuegionu), a naspnie

powotanie korytarzy ekologicznych, jako nowej formghrony przyrody.

11. Nie zostaly réwnie sprecyzowane kwestie prawne dotygz ochrony gatunkow
zwierzt i roslin oraz siedlisk (wymienionych w zgdznikach dyrektyw siedliskowej oraz

ptasiej) poza obszarami Natura 2000.
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Nalezy jednak pamitat, ze ochrona gatunkowa dlin i zwierzat, w tym take gatunkéw
.haturowych” w skali catej Polski (bez wzglu na obszarowe formy ochrony przyrody)

zapewniona jest poprzez prawo krajowe.

12. Z przeprowadzonych ankiet wynikze naleatoby st przyjrze& takze systemowi
kompensacji przyrodniczych, ktére powinni przeprdwa inwestorzy w ramach
negatywnego wpltywu przedsvzigcia na przedmiot ochrony. Zdarza;,sre, nie § one
wymierne w stosunku do strat w przyrodzie. Jakoyldemd podano sytuagjzaistniah
podczas budowy autostrady, kiedy to zniszczonae#zcinowisko stanowte siedlisko dla
wielu gatunkéw ptakéw, a w ramach kompensacji inaregostat zobowizany jedynie do
rozwieszania budek w okolicy. Takkompensagj nalezy uzn& za niewystarczaga dla

przyrody.

Polskie przepisy prawne modwie o kompensacji przyrodniczej wydajsic byc¢
odpowiednie, brakuje jednak wiedzy, sdeadczenia i znajomi@i dobrych praktyk jak

faktycznie ,wynagrod#’ przyrodzie straty i odpowiednio zaplanoivdziatania w terenie.

3.1.3. Ograniczanie prawa wiasni

Wedtug wielu osob przepisy dotygz ochrony przyrody ogranicaaprawo wiasnéci,
poniewa na obszarach Natura 2000 niezm@ prowadzi dziatan dozwolonych poza nimi.
Niestety utarto s mylne przéwiadczenie,ze lokalizacja dziatki w obszarze Natura 2000

wiaze sk z catkowitym zakazem lub ograniczeniem dziatétno
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[Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, na terenacttyahj programem Naturam
mozliwe jest gospodarowanie, o ile nie jest ono szikealldla srodowiska. W ustawie
o ochronie przyrody (16.04.2004 r.) w art. 36 zap&s ,Na obszarach Natura 2000 ni
podlega ograniczeniu dziatatozwiagzana z utrzymaniem wdzer i obiektéw shiacych

bezpieczéstwu przeciwpowodziowemu oraz dziataddl@ospodarcza, rolna,skea, towiecka
i rybacka, a take amatorski potow ryb, jeli nie oddzialuje znagzo negatywnie na cele

ochrony obszaru Natura 2000.” Oznacza to m.ie, dziatalné¢ taka nie powinna

doprowadzé do znaczcych zniszczé siedlisk i gatunkdw. j

3.1.4. Lamanie prawa przez inwestorow

Przeprowadzone badania wskazog istotny problem realizacji inwestycji bez uzysia
odpowiednich zgdéd. W ankietach pojawitye sopinie, ze ,inwestorzy nie wyspuja
o stosowne decyzje, ligz prawdopodobnie na tae informacja nie dotrze do odpowiednich
instytucji. Niestety RD® czsto odnotowuyj takie przypadki, np. gdy inwestor realizuje
przedsgwziccie przy budowaniu wyegow narciarskich na obszarach Natura 2000 bez
uzyskania zgody na taknwestycg.

Powyzsze przyktady dowodzrowniez o stabdci odpowiednich organéw w zakresie

egzekwowania przepiséw prawa — np. hadzoru budege.

3.1.5. Skomplikowane, czasochtonne i kosztowne pexury

Wg respondentéw na najplisze niedogodrigi natrafiap inwestorzy ji na etapie
ustalenia (przez odpowiednie instytucje) czy darreegsgwziccie mae negatywnie
oddziatywa na obszar Natura 2000. Kolejne trusitianogy wystpi¢ podczas sposaglzania
karty informacyjnej przedsivziccia (KIP) oraz raportu o oddziatywaniu rseodowisko.
Uzyskanie opinii/decyzji jest bardzoesto diugim procesem oraz niejednokrotnie wymaga

naktadow finansowych na spadzenie KIP, raportu czy specjalistycznych ekspertyz
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Kolejnym zgtaszanym problemem byt brak rzetelnyefoimaciji oraz kompetentnych osob
w poszczegolnych instytucjach (zwtaszcza wedach gmin).

Z duzymi utrudnieniami spotykaj sic roOwniez rolnicy np. przy ubieganiu i
o dofinansowanie w ramach programoéw réhoolowiskowych (Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013). Tutaj najeksz przeszkod sa niezaangzowani i niekompetentni
doradcy rolnérodowiskowi. Dodatkowo, aby uczestniézyw programie naley zleci
wykonanie ekspertyzy przyrodniczej, za ktdrzeba zaptaéi nie majc pewndci, ze jej
koszty zostam zwrocone (kosztyaszwracane tylko w przypadku zakwalifikowania slo

programu).

3.1.6. Nierzetelnéé opracowan przyrodniczych

Inwentaryzacje przyrodnicze stangwiundamentalny element wszelkich procedur
dotyczcych dziatda na obszarach Natura 200w ®ymagane zarOwno przy ubieganig Si
o doptaty rolnérodowiskowe jak rownie stanowi elementy raportu oddziatywania na
srodowisko danego przedsiziccia oraz g niezlzdne przy tworzeniu PZO. Zastéania, co
do dziatania o0s6b wykomgych inwentaryzacje byly wielokrotnie wymieniane
w przeprowadzonych konsultacjach, nefczej jednak § to zastrzeenia do
0os6b wykonujcych ekspertyzy w ramach prognoz Ilub raportéw aalghsiania na
srodowisko, a nie w ramach PZO. Takie opracowaniavdpy niekompletne i nie
odzwierciedlag rzeczywistego stanu przedmiotu ochrony. Giéwnymobfemami g brak
weryfikacji kompetencji ekspertow, brak miavosci obarczania ich odpowiedziakwa za
ekspertyzy oraz brak jednoznacznego 6&kr@e w przepisach prawnych obazku
przeprowadzenia badaerenowych (patrz punkt: 3.1.2.4.).

Z powoddw wyej wymienionych ekspertyzy egto RDGS zmuszony jest do
wzywania inwestorow o uzupetnienie dokumentacji, aotomatycznie wydka czas

zatatwiania sprawy.
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3.2. Zarzdzanie sieca Natura 2000

W wigkszasci opinii respondentéw steNatura 2000 zostata wprowadzana w Polsce
w sposo6b ,nieudolny”, bez wcaiejszego, kompleksowego przygotowania spotestxea do
tego programu i zapewnienia konsultacji spotecznych

3.2.1. Braki w kadrach

Wg ankietowanych istotnym problemem w Regionalnybigrekcjach Ochrony
Srodowiska jest brak dostatecznej liczby pracownik®W rezultacie czas oczekiwania na
decyzg/opini¢ znacznie s wydtuza.

Na poziomach samagdow terytorialnych ogsto za ochrog przyrody, w tym za
obszary Natura 2000 oraz za wszelkie inne spramdowiskowe (zanieczyszczenie
powietrza i wod, gospodarka odpadami) odpowiedaigdst tylko jedna osoba, co sprawia,
ze nie jest ona w stanie rzetelnie agagie sprawami ochrony przyrody. Zwilaszcza ta

kwestia jest postrzegana jako mniepwa w porownaniu z innymi kwestiami.

3.2.2. Zastrzeenia co do skutecznej ochrony obszaréw Natura 20@0®zez RDOS

Z niektorych przeprowadzonych wywiaddéw oraz szkoleynika, ze pojawiaj Sie
czasem zastrzenia skierowane do RDXDdotyczce skutecznej ochrony obszaréw Natura
2000. Najczsciej zarzut dotyczyt niedoktadnej weryfikacji eksgyg czy te raportow
oddziatywania na obszar Natura 2000. Kilkakrotrieastnicy szkole podkrelali, ze RDCS
rzadko kontroluje sytuagjw terenie. W rezultacie wedtug ankietowanych iastaikow
szkoler zostaly zrealizowane inwestycje, ktore wptyav&jib mog negatywnie na obszar
Natura 2000. Prawdopodobnie problem tenzmao powazat z wczeéniej sygnalizowaa
sprawa, a wiec z niedostatecanliczba pracownikéw w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony
Srodowiska.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze znaczna wksza¢ o0soOb, z ktdérymi rozmawiano

w trakcie wywiadéw czy tepodczas szkofepozytywnie ocenia pradRDOS.
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3.2.3. Brak kompetencji organéw samorgdowych

Wedlug ankietowanych m.in. niewiedza oraz brak ketapcji organow
samoradowych przyczynia si do negatywnego postrzegania sieci Natura 2000tytke
przez pracownikéw uezldw, ale rownie przez spoteczrigi lokalne. Brak zaangawania
instytucji, np. samormdéw czy drodkdéw doradztwa rolnego oraz brak dostateczneppoji
programu Natura 2000 na poziomie gmin sprawiae spoteczn&i lokalne nie §
informowane o maiwosciach, jakie stwarza Natura 2000.

Brak wiedzy merytorycznej dotyseej funkcjonowania sieci powodujeze
pracownicy samoegdldw czasem nieagsw stanie podi¢ decyzji, czy dana inwestycja wptywa
na obszar Natura 2000, czy nie. W takich sytuac¢jpctwencyjnie przekazujegssprawy do
RDOS, co niejednokrotnie powoduje wydienie czasu zatatwienia sprawy. Niestety sprawy
takie niejednokrotnie dotygzniewielkich inwestyciji, jak np. kwestie wycinki jgalynczych
drzew na obszarze Natura 2000.

Kolejnym problemem na ktory uwagzwrdcili architekci jest zobowkzywanie
inwestorow przez samaydy terytorialne do opracowywania dokumentow na tewyatywu
projektowanego przedsiziccia na obszar Natura 2000, nawsti jeest ono realizowane poza
obszarem Natura 2000 i dotyczy np. renowacji kgplitOra nie stanowi miejsca bytowania
zadnych cennych gatunkow zwietg Powyszy przykiad jest jednym z dowodow na braki
wiedzy pracownikéw samogddw oraz obawy przed ewentualnymi skutkami podj ztej
decyzji.

Z przeprowadzonych konsultacji wynikze oprocz samogdow terytorialnych diy
brak zrozumienia zasad Natury 2000 wykazuystytucje bezpoednio dziatajce na tych
obszarach, w tym przede wszystkim (wedtug FP@ZGW oraz ZMiUW. Z kolei ze strony
ZMiUW oraz RZGW pojawiaj sie zarzuty,ze RDCS s instytucjami, ktore nie zdajsobie

sprawy z istotnéci dziatah wykonywanych przez te instytucje.
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( Gtowny problem w zamgdzania wodami wynika z istoty dziatakop instytuq?
zajmupcych sé gospodarowaniem wodami sprawia, co sprawganiejednokrotnie bardz

trudno jest wypracowakompromis ponidzy ochrom przyrody a ochrom bezpieczéstwa
szcia ludzi. )

3.2.4. Zahamowanie rozwoju regionu

Wsréd badanych gmin i starostw dominuje przedczenie,ze si€ Natura 2000
stanowi zagrgenie dla gospodarki i rozwoju regionu. Dostrzegangedynie ograniczenia i
utrudnienia jakie niesie ofgjie terenu ochrap natomiast mato kto widzi pozytywne strony
ustanowienia obszaru Natura 2000 w regionie.

Wg ankietowych diugotrwate procedury administraeygita inwestycji realizowanych
na obszarach Natura 2000 znigedia inwestorow do podejmowania nowych przeudsiicc.
Ponadto czasem inwestor #@o zostéd zobowhzany do zlecenia spadzenia raportu
oddziatywania narodowisko lub obszar Natura 2000, ktérego przygetoe najczsciej
trwa kilka miesgcy, co rownie moze stanowd czynnik zniechcajcy.

Jako istotny problem wymieniano réwsaibrak spisu dziatg ktére mana realizowé
na konkretnych obszarach Natura 2000 (np. budovasrakiow), a ktoreaszabronione. Wg
respondentow spis taki dawatby jasmformacg dla inwestoréw i moégtby przyspieszy

procedury wydawania pozwdlaa inwestycje.

-

przypadku krajowych form ochrony przyrody np. pa&tk&rajobrazowych czy rezerwatac

Na obszarach Natura 2000 nie obamumje katalog zakazdéw, jak ma to miejsce

przyrody. Obowdzuje jedynie zasada niepowodowania zneego negatywnego wptywu na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i jego aakrony. Kada inwestycja wymaga

wiec indywidualnej oceny wptywu na dany obszar Nag6@o.

\_ J
~ull o
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3.3 Finansowanie sieci Natura 2000
3.3.1.Brak wskazaniazrodet finansowania sieci Natura 2000

Wedtug ankietowanych zasady finansowania sieci fdaB000 nie $ nigdzie jasno
okreslone. Brakuje w aktach prawnych oklenie kto jest odpowiedzialny za finansowanie:
zaradzania siea@, realizacg dziatan ochronnych, monitoring przyrodniczy, tworzenie
dokumentow planistycznych. Ponadto w Polsce niangstiono jednego centralnegoddta
finansowania Natury 2000 (w najlepszych przypadtalego finansowania budtowego),

stad rodzi to konieczni ciagtego starania sio srodki zewretrzne na funkcjonowanie sieci.
3.3.2. Niewystarczagce srodki finansowe

Ankietowani wskazywali na problem powszechnego brakdkow finansowych na
realizacg dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 w Polsce. dkzcpegdlne
instytucje pastwowe nataono obowazki zwiagzane z funkcjonowaniem sieci, ale nie
zapewniono imsrodkow finansowych na wdtanie dziata w zakresie tych obowzkow.
Skutkuje to konieczrimia wysktpowania o srodki zewrtrzne pochodxe ze zrédet
krajowych i unijnych. Takie dziataniaa gednak czasochtonne i wymagajoswiadczenia
pracownikbw w pozyskiwanirodkow, co przy zauwalnych brakach w kadrach jest
jeszcze bardziej utrudnione. Proces uzyskiwaniaagjiotjest skomplikowany, wymaga
posiadania wiedzy oddoie funkcjonowania poszczegolnych funduszy orazraiiczania,
prowadzenia odbnej ksggowdasci, szczegotowej dokumentacji, itp. Spetnienie egar
stawianych wymogow na drodze do uzyskania pkain@eneruje konieczsé zatrudnienia

specjalisty w tej dziedzinie lub odpowiedniego pelenia wiasnej kadry.
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3.3.3.Finansowanie planéw zadaochronnych

Jednym z naje&ciej zgtaszanych przez ankietowanych problemow jesestia
finansowania dziataz zakresu ochrony czynnej i prowadzenia monitarjigore g zapisane
w planach zada ochronnych lub planach ochrony dla obszarow Nat@§00.
Prawdopodobnie problem tercdzie narastat, kiedy powstanwvszystkie PZO i zacan
obowizywat jako akty prawa miejscowego.

Obecnie Generalna Dyrekcja Ochror§rodowiska wraz z 16 Regionalnym
Dyrekcjami  Ochrony Srodowiska oraz 7 Parkami Narodowymi realizuje pkbje
POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie planéwazamthronnych dla obszaréw Natura
2000 na obszarze Polski”. Dotychczas zrealizowabojést w trakcie realizacji 409 planow
zada ochrony. Jednak po zakczeniu projektu w kwietniu 2014 roku, powstanie ke
statego finansowania pozostatych PZO (ponad 540).

Kolejnym problemem zwizanym z finansowaniem PZO jest wg ankietowanych
niskie wynagrodzenie dla ekspertow przyrodniczyehriacych PZO. Cgsto tak niskieze

.brakuje nawetrodkéw na pokrycie kosztow zgaanych z wyjazdem w teren”.
3.3.4.Nieoptacalne programy wsparcia na obszarachatura 2000

Problemem jest rownie nieoptacalné uczestniczenia w  programach
dofinansowujcych gospodarowanie na obszarach Natura 2000. \8c®adtnieg programy
wspierajce dziatalné¢ na terenach cennych przyrodniczo, jak programosotdowiskowy
czy wodndrodowiskowy. Ankietowani zgtaszali probleme wg rolnikow dofinansowanie
przewidziane w tych programach jest bardzo nistdenie zackica do uczestniczenia w nich.
Ponadto z przeprowadzonych konsultacji wynika,rolnicy czsto zniechcali sk réwniez
diugotrwatymi procedurami koniecznymi do uzyskadiafinansowania oraz oboxukiem
inwestowania srodkow finansowych w ekspertyzy przyrodnicze przgwmoczesnym
niewielkim zysku z realizacji programu. Dodatkowmgramy g§ bardziej atrakcyjne pod

wzgledem finansowych dla wdaicieli wigkszych powierzchni gruntéw, a przy matych
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powierzchniach uczestnictwo nie jest optacalnevidcz nie jest maiwe. Wskazanoze do
konca 2012 roku wykorzystano zaledwie 8%todkdéw przeznaczonych na programy
rolnosrodowiskowe. Zwrécono uwag ze wynika to zaréwno z wyej wymienionych
powodow, jak rownig z braku dosipu lokalnych spoteczroi do informacji oraz matego

zaangaowania doradcow rolrsoodowiskowych w promogjprogramu.
3.3.5. Finansowanie dziata ochronnych poza obszarami Natura 2000
Wg czsci ankietowanych brak jest w Polscaddet finansowania dziala

niezkednych do podjcia poza granicami obszaru, a koniecznych dla ashigatunkéw i
siedlisk w obszarze Natura 2000.

[ Nalezy zwrécé uwag;, ze funkcjonuj w Polsce zrodta krajowe, ktére finansa
przedsiwziccia zwhzane z ochran gatunkows takze poza obszarami N2000.a S0 np.
Wojewddzkie Fundusze Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej, Narodowy Fundusz roci
Srodowiska i Gospodarki Wodnej orazddia pochodzce z budetu europejskiego, jak np.

Program Operacyjny Infrastruktur&tiodowisko.

3.3.6. Utrudnienia w ubieganiu st o srodki dla podmiotéw niepublicznych

Przedstawiciele organizacji pozatiowych uczestnicgy w badaniach podnosili jako
powazny problem w ubieganiu gio srodki gtownie unijne, obovizek posiadania gwarancji
bankowych lub parczer dla podmiotéw niepublicznych. W Polsce jednostidrojace takie
ustugi np. banki nie majproduktéw (w postaci gwarancji czyzt&redytéw) dla tego typu
podmiotéw. Problem wynika gtéwnie z tegie organizacje pozagdowe czsto nie maj
odpowiednio duego magtku witasnego, ktory mogtby stasie zabezpieczeniem. Brak
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prefinansowania czy #ezaliczki czsto wyklucza maliwos¢ aplikowania o takiesrodki

wigkszasci przyrodniczych organizacji pozadowych w Polsce.

3.4 Tworzenie i realizacja planow zada ochronnych

Za tworzenie planéw zadabchronnych/planoéw ochrony w Polsce odpowiedziaine
Regionalne Dyrekcje Ochrongrodowiska, Parki Narodowe (dla obszaru Natura 2000
znajdupcego s¢ w granicach parku) oraz wdy morskie. Procedura rozpaceE prac nad
planem najcgciej rozpoczyna gi od ogtoszenia przetargu na wykonanie dokumentu.
Niestety najczgsciej gtownym kryterium wyboru Wykonawcow niea skompetencje i
doswiadczenie a cena, ktora jest najprostrzym kryteriweryfikacji ofert. W rezultacie
przetarg najogciej wygrywa ten oferent ktory zaproponowat nagz cerg, CO
niejednokrotnie rzutuje na jakoprac wykonywanych przez zleceniobigmraz nisl jakas¢

dokumentow.

3.4.1. Nieodpowiednia metodyka oraz brak dogpu do informacji

W celu przeprowadzenia rzetelnej inwentaryzacjiyprdnicze] i okrélenia stanu
przedmiotu ochrony niezldna jest jednolita metodyka. Do przeprowadzeniaemaryzaciji
w ramach przygotowywania planéw zadachronnych zostata zaadaptowana metodyka
monitoringu przygotowana przez Genegalimspekcg Ochrony Srodowiska. Ankietowani
wskazywali, ze nie jest ona odpowiednia dla Wszystkich typéwdigk i gatunkow.
Dodatkowo eksperci zwracali uwgge czasem spotykaliesz problemem uzyskania dept
do aktualnych danych przyrodniczych z danego terektdrymi dysponuj jednostki

zarzdzapce danym obszarem.

3.4.2. Nieefektywne konsultacje spoteczne i brak irderesowania tworzeniem PZO

Fundamentalnym problemem zgltaszanym przez respthwliem nieefektywne
konsultacje z lokakp spoieczn@ciq podczas tworzenia PZO. Zgtaszano problem datycz
2 i ol
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przeciwnych i rozbienych intereséw osob wykoraglych plan, a oséb ktére gospodarwj
obszarze Natura 2000. Autorzy PZCestp kierup sic naukowym podépiem do ochrony
przyrody, podczas gdy gospodany tam ludzie majinne priorytety.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika réwnajee informacje o maiwosci udziatu
spoteczéstwa w tworzeniu PZO niegSwystarczajco rozpowszechniane, zwilaszcza przez
samorzady terytorialne, pomimo tegoze obowazek informowania o tworzeniu PZO
I konsultacjach spotecznych z tym awanych jest uregulowany prawnie.

Z konsultacji wynika,ze lokalne samorzly oraz spoteczrigi nie angauja Sic
wystarczajco w tworzenie planéw zaflachronnych. Jest to pogzi efekt braku informaciji
na temat konsultacji prowadzonych w ramach PZO rdakniez tego,ze ogolne nastawienie
do sieci Natura 2000 jest negatywne. Na etapiezgoa PZO niewystarczggje konsultacje
ze spoteczneeia lokalm skutkup niejednokrotnie brakiem zaangavania, powodowanym
prz&wiadczeniem o braku wptywu spoteczobna ostateczny ksztatt przygotowywanych
opracowa. Zdarza si tez, ze przedstawiciele lokalnych samadbw, czy teé mieszkacy nie
dysponug wystarczajca wiedz by czw si¢ na sitach aktywnie uczestniczyv tworzeniu
PZO. Zgtaszano rownieproblem,ze czsto konsultacje prowadzone sieprofesjonalnie i

uczestnikom nie przekazuje:gasnej i zrozumiatej informacji.
3.4.3. Problemy przy uzgadnianiu dokumentow planistcznych

Lesnicy oraz pracownicy Parkdw Narodowych zwracali ggvaa problemy zwizane
Z uzgadnianiem dokumentdw planistycznych tworzbrnyzez te instytucje, w sytuacji gdy
tereny przez nie zagdzane s potazone na obszarze Natura 2000. Zgodnie z polskim
prawodawstwem plany wdzenia lasu (PUL), jak réwnigplany ochrony (PO) parku, musz
by¢ zgodne z PZO na danym obszarze Natura 2000. Zdamisv. ankietowanych
uzgadnianie tych dokumentéw jest aitiwe i pracochtonne, tym bardziej w sytuacji gdy
zwigkszono kadry pracowniczej w tym celu.

Problemy wynikaj z koniecznéci realizacji r@énego rodzaju zadaw ramach PUL

czy te PO, ktore wg ankietowanych nie sazliwe do wykonania lub gutrudniane przez

rously
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zapisy dotycace Natury 2000. W rezultacie mm pojawé sie konflikt pomiedzy

propozycjami wykonawcow PZO a interesami PN czy Z® przyktad podano sytuacjgdy

na terenie Lasoéw Ratwowych wprowadzone zosiaj ograniczenia zwzane

z wykonywaniem czynrigi gospodarczych w sezoniggbwym ptakow. Niektore z zalete
ekspertéw dotyczznacznych modyfikacji czy ograniczeniaytkowania laséw, co wywotuje
sprzeciw administracji lasow fpistwowych.

/ Gospodarka a mae by realizowana na obszaach Natura 2080 fee oddziatuj
znacaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 20@&vi o tym art. 36 ust 1 usta
0 ochronie przyrody: ,na obszarach Natura 2000,agtrzeéeniem ust. 2, nie podleda
ograniczeniu dzialalé zwiazana z utrzymaniem wdzen i obiektéw shiacych

bezpieczéstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatadb@ospodarcza, rolna,siea, towiecka

i rybacka, a take amatorski potdw ryb, jeli nie oddzialuje znagzo negatywnie na cel
ochrony obszaru Natura 2000".

3.4.4. Ostateczny plan zada ochronnych daleko odbiegajcy od pierwotnej wizji

wykonawcow

Problem, na ktory wskazyjprzedstawiciele firm wykonagych PZO dotyczy
niesatysfakcjonugej formy ostatecznej wersji planu zadachronnych. Twierdg ze w
ostatecznej wersji planu pozostaje niewiele z podémych zatéen ochronnych oraz
propozycji dziatd na obszarach Natura 2000 sprzggch ochronie cennych gatunkow
i siedlisk. Wynika to m.in. z silnych protestow z&rony przedstawicieli lokalnych

samoraddw oraz inwestorow, ktore wg nich zaggia rozwojowi regionu.
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3.5. Inne problemy

3.5.1 Dosg¢p do informacji

Respondenci uwaja, ze problem jest tale niedostateczny degtem do informaciji na
temat sieci Natura 2000, ktéry pojawia garéwno na szczeblach organizacyjnych takich jak
samorady terytorialne czy sofectwa jak rowmiewsréd spotecznéi lokalnych. Brak
informaciji staje si przeszkod juz na samym poectku na przyktad, gdy wigiciel gruntu
probuje st dowiedzi€, czy jego ziemia znajduje esina obszarze Natura 2000. Takich
informacji nadal nie ma w wielu wgdach gmin. Teoretycznie jest aliovos¢ sprawdzenia tej
informacji w Internecie, ale wymaga to znajaimioobstugi komputera oraz depu do
Internetu. W wielu miejscach, zwlaszcza na obstavaejskich nie jest to jeszcze mlove.

Wedlug ankietowanych, mieszi@y rzadko § informowani o maliwosciach
I korzysciach wynikagcych z obgcia obszaru siegiNatura 2000. Na przykfad o programach
rolnosrodowiskowych wiele os6b w ogole nie styszato. Wmtyprzypadku din role
odgrywaj samorzady terytorialne i érodki doradztwa rolniczego, ktére nie rozpowszeajani
odpowiednio informacji o mdiwosciach. W przypadku tych ostatnich pojawiaty sarzuty,
ze wrecz odwodz od pomystu uczestniczenia w programach.

Wedtug Generalnej Dyrekcji Ochrorrodowiska promocja programu Natura 2000
przez RDG jest wystarczapa, problemem jest jednak tee nie jest ona rozpowszechniana
dalej przez samosgy terytorialne. Ten sam problem dotyczy niewystapcych informacji
o konsultacjach spotecznych organizowanych w ranfat.

Bez watpienia, najobszerniejszym i najtatwiej dgmtym zrodtem informacji
o Naturze 2000 jest Internet, tutaj jednak pojasitaproblem z dig liczba wiadomdaci
nieprawdziwych, nieaktualnych, na ktorych nie zm@ polegd. Poszczegdlne instytucje na
przyktad Lasy Pastwowe wskazuj na brak jednej spdéjnej i wiarygodnej platformy
informacyjnej o sieci Natura 2000, na ktOrepétg zainteresowany znalaztby poszukiwan

informacg.
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Problem z dogpem do informacji majrowniez osoby wykonujce PZO, czsto nie
maja dostpu do aktualnych danych juistniepcych dla danego terenu. Zdarza, sie
uzyskanie informacji zalme jest od dobrej woli oséb dyspomeych danymi z obszaru na
przyktad od pracownikow Laséw Rstwowych. Okazuje sj ze prgba ekspertow
przyrodniczych o informacje d6 czsto spotyka siz odmow.

Inna grup borykapca sie z niedostatecznym degiem do informagj sa architekci
czy projektanci. W tym przypadku pojawiag sproblem z dotarciem do odpowiednich
poradnikdw czy wytycznych, ktére przydatne bylylgypprojektowaniu zabudowy na lub
w sasiedztwie obszaréw Natura 2000.

Na podobne problemy narzekgjracownicy GDDKIA, ktorzy podkéaja, ze jezeli
ktos zaczyna dziatalrig w ,branzy” napotyka na die trudndci ze wzgédu na ograniczony

dostp do aktualnych informaciji i brak wskazowek gdzadeny ich szuka.

3.5.2 Braki wswiadomaosci ekologicznej mieszkéacéw obszaréw Natura 2000

Wedlug respondentow, miesziy obszaréw Natura 2000 w zdecydowanej
wigkszasci wykazup istotne braki w ogolnej wiedzy na tematy przyrade, w tym na temat
sieci Natura 2000. Natg podkréli¢, ze trudno jest przekonywaich o zaletach tego
programu, jéli wykazuja sie oni powanym brakiem wiedzy swiadomdaci ekologiczne;.
Ludzie czsto nie utagsamiaj Sic z przyrod i nie czup Sie jej czscia, nie dostrzegaj
rowniez istotngci ochrony przyrody i potrzeby racjonalnego wyka@yvania zasobow
przyrodniczych. Istotne znaczenie ma tutaj edukag@logiczna jiu od najwczéniejszych
lat, ktéra nie wydaje siby¢ dostateczna. Obecnie w szkotach uczy gbwnie o takich
formach ochrony obszarowej jak parki narodowe ereaty. Weksza¢ ludzi utazsamia sié
Natura 2000 ze ,sztywai forma ochrony obszarowej, w ktérej gkiszas¢ dziatar jest
zakazana.

Z przeprowadzonych konsultacji wynikae podstaw wykreowania pozytywnego
wizerunku sieci Natura 2000 jest odpowiednia edj&kaekologiczna w szkofach.

Odpowiedniego programu brakuje rowhniev szkotach wyszych. Na przyklad na
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uniwersytetach rolniczych brakuje fakultetéw dotymyrh gospodarowania zgodnie z zasad
zrownowaonego rozwoju, rolnictwa ekologicznego i kodelyz tego wynikajcych.

Wedlug pytanych osob dodatkowym problemem, datyym zwlaszcza starszych
mieszkacow obszaroéw wiejskich jest nieghdo nowych, nieznanych programow. Takie
nastawienie mieszkadéw jest tylko paigowane przez do powszecha bierncé
i negatywne stanowisko gmin sr@dkow doradztwa rolnego.

3.5.3. Nieatrakcyjne programy, znieckcajaca biurokracja

Mieszkaicy obszarow Natura 2000 chevidziec wymierne korzyci z objecie ich
ziem & forma ochrony przyrody. Powszechne jest stwierdzeniezapBjemy przyrogl
bedziemy rob¢ wszystko co trzeba dla ochronyslin i zwierzat, jesli tylko Panstwo kxdzie
nam za to ptaéi z czegé musimyzyc...”.

Istniep, co prawda pewne mliwosci uzyskania dofinansowania w ramach
programOw obowizujacych na obszarach Natura 2008, ®e jednak bardzo ograniczone
i czesto mato lub w ogdle nieoptacalne (3.3.3 finansaeanDodatkowo skomplikowane
procedury, zwqzane z przyspieniem do programu skutecznie znigeda do uczestniczenia
w nich (3.3.1 procedury). Podobnie zjawisko obsg¢ewsic w przypadku inwestorow.
Trudnaci zwigzane z procedurami przy ubieganiug sb pozwolenie na realizacj

przedsgwziccia czsto skutecznie ich znieetaja.
3.5.4. Niedostateczne informowanie mieszkadw przez instytucje o ich prawach

Mieszkaicy obszaréw Natura 2000 lub ich okolic borykaje z 0gélr obogtnoscia
w urzedach i instytucjach.

Najczsciej poruszanym na szkoleniach realizowanych w cmprojektu ,Misja
Natura” problemem byto cofanie doptat otrzymywanyctytutu uczestniczenia w programie
rolnocsrodowiskowym (pakiet 5), z powodu niepmmsci skoszenia terenu w terminie. 8o

jest to efektem dziatalgoi bobrow (budowane przez bobry na ciekach tamynpsd

rously
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poziom wod co bardzo e¢gto skutkuje podtopieniem gruntow). Wedtug zgtasaajh ten
problem, instytucji decydagej o doptatach (w tym przypadku ARIMR) nie interes

dlaczego nie skoszono terenu w terminie, to rols#modzielnie musi ubiegasie do

Regionalnego dyrektora ochroryodowiska o zezwolenie na zniszczenie tam. Proeedur

otrzymania takiej decyzji jednak trwa, w tym czasiga termin koszenia i doptaty zostaj

cofnigte, a rolnik pozostaje z nierozyganym problemem.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze zgodnie z pismem Ministerstwa Rolnictw
i Rozwoju Wsi z 29.07.2008 r. znak: PB-pb-076-826@Body wyradzane przez bobry mag
by¢ uznane za dziatanie sity wg§zej, co umgliwia uznanie utrzymania gruntow rolnych
zgodnie z normami dotygzymi obszarowych ptatdoi bezpdrednich oraz nie dulzie
wymagany zwrot ptatriei ONW wskutek zalania gruntéw spowodowanego diriakzia
bobrow. Oszacowanie przez Regionalne dyrekcje oghkoodowiska w imieniu Skarbu
Paistwa szkody wyrgdzonej przez bobry, ntaa traktowa, jako potwierdzenie wyspienia

plagi gryzoni (czego potwierdzeniem pgoby np. spisany podczas takiego szacowani

o

Qotoké%). /

4. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych konsultacji spotecznych wynike, wiele probleméw powtarzaesi
w réznych srodowiskach. W pouszej tabeli (tab.1) zestawiono gtdbwne problemyakami

stykap si¢ poszczegolne grupy spoteczne.
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Tabela 1. Najogstsze problemy zwrane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w poszanggh
grupach spotecznych (ankiety przeprowadzone zostagresie padziernik 2012-luty 2013).

Grupa Problem

Napotykane Stwarzane przez danug

trudndci w interpretaciji przepisow
luki prawne

brak egzekwowalni@ przepiséw
brak funduszy

brak odpowiedniej liczby pracownikéw brak elastycznai

: nattok zada . . .
RDOS o . . .| niewystarczajca kontrola w terenie
naciski ze strony inwestoréw, €0 na granicy ; . .
prawa (weryfikowanie ekspertyz , raportéw)
brak systemu weryfikacji kompetencji ekspertpw
brak ponoszenia odpowiedziaktoza
ekspertyzy
brak obowizku prowadzenia badderenowych
niewiedza i biern@ urzednikow
ograniczony dogp do informaciji o brakswiadomdci ekologicznej
mozliwosciach i korzgciach zwazanych z obawy zwizane z konsekwencjami @loja
Samorady Natum 2000 obszaru sieaiNatura 2000
terytorialne brak funduszy na dziatania z zakresu ochrony niewystarczajca analiza kwestii zwkanych
przyrody z siecy Natura 2000 w dokumentach
braki w kadrach planistycznych
brak decyzyjnéci
problem uzgadniania PUL z PZO
L problem uzgadniania PUL z PZO niecke¢ do wspotpracy i udogpniania danych
asy . . : .
, braksrodkow na dodatkowe zadania przyrodniczych
Paistwowe P . L .
brak programoéw knosrodowiskowych brak elastycznixi - sztywne przestrzeganie

instrukcji uradzania lasu

problem uzgadniania PO z PZO
Parki narodowe| braksrodkéw na dodatkowe zadania
brak programéw knosrodowiskowych

problem uzgadniania PO z PZO
zbyt przyrodnicze pod&ie do problemoéw

utrudniona wspotpraca
hermetyczné&t
sztywne przestrzeganie swoich zaio

problemy przy wspotpracy z RO¥

RZGW/ZMiUW |! .
inne priorytety

utrudnienia w ubieganiuegb srodki unijne (brak czgsto bezkompromisowe podeje do spraw
NGO gwarancji) zbyt kierunkowe spojrzenie na ochgon
brak egzekwowalriei przepiséw przyrody
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niekiedy niskie wynagrodzenie
brak metodyki inwentaryzacji dla niektérych
gatunkow / siedlisk

zbyt sztywne przyrodnicze podeje

\égl((;)nawcy trudnas¢ w uzyskiwaniu aktualnych danych | brak umiegtnosci negocjaciji
naukowych o obszarze nieprofesjonalne i nierzetelne firmy
ostateczna wersja PZO dalece odbiggmpd ich
pierwotnej wizji
naciski ze strony inwestorow

eksperci ograniczony czas na ekspertyzy nieuczciwi

przyrodniczy

trudnas¢ w uzyskiwaniu aktualnych danych
niskie wynagrodzenie

nieprofesjonalni

skomplikowane zniecitajce procedury

nie przestrzeganie prawa
inwestowanie pomimo braku zgody na

Inwestorzy . realizacg
nierzetelne ekspertyzy . : L .
wywieranie naciskow na ekspertow
przyrodniczych czasema@a RDGS
brak dostpu do informacji
skomplkowane procedury
konieczné¢ zainwestowania (aby uczestni¢zy
w PRS) niewiedza i brakwiadonosci ekologicznej
brak atrakcyjnych finansowo korsy z oba rzed konsekwencjami @bja obszaru
Spoteczéstwo | programu Natur2000 Wy p ) 0}

brak systemu rekompensaty strat za
gospodarowanie zgodne z zasad
zrOwnowaonego rozwoju

obojtnos¢ urzedow/instytucji w stosunku do

indywidualnych problemow

siech Natura 2000
wrogie nastawienie do sieci Natura 2000

Niniejszy raport potwierdzae kwestia funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce

budzi wiele witpliwosci i kontrowersji, co ju niejednokrotnie wczmiej zostato poruszane
(Bottromiuk 2012, Bottromiuk i Zagorski 2012, Jercrak 2012, Grodaska-Jurczak i Cent,
2011, Bakowski 2011). Wiz istniep konflikty i spory, ktére pozostajnierozwiazane.

Okres przygotowawczy wdrania sieci Natura 2000 nie zostat ydiavie wykorzystany, nie

rozpowszechniono w wystarczay sposob informacji o tej formie ochrony przyrodpie

przeprowadzono wystarcaaych konsultaciji.

Konsekwengjjest niski poziom wiedzy

spoteczéstwa na temat Natury 2000, ograniczéméadoma¢ o korzyéciach i zagreeniach

Z niej ptyracych, sprzeczne oceny lubesto nieuzasadnione negatywne opinie bgauna

doniesieniach medialnych i stereotypach (Bottron20& 2).

el

NATURAZOOIJ NFOSIGW

oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Projekt realizowany pod patronatem

Projekt ,Misja Natura” wspéifinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska

w Krakowie.




projekt “Misja Natura”

I‘ “ g “ recllizue: ] g
g ! E 5‘5 ! a Q !lj A ’auﬂ — )

Wspierania
Inicjatyw

www. misjanatura. fwie. pl  Ekolgicanven Lhig
Projekt realizowany w latach 2012-2016

Spoteczné&é lokalna czsto nie rozumie wielu poruszanych zagadrpezyrodniczych
(Grodzinska-Jurczak i Cent, 2011). Wedlug badarowadzonych przez Instytut Nauk
o Srodowisku UJ na temat probleméw ekonomiczno-spolgtiz przy wyznaczaniu
obszaréw Natura 2000: ,, Przedstawiciele gmin bilosni do emocjonalnych wypowiedzi
cze¢sto nie popartych merytorycznymi argumentamiesia, wypowiedzi te gswrecz jawnie
nielogiczne wskazgg na to,ze podmioty niszego szczebla nie rozumiaty (lub nie znaly)
zatazen funkcjonowania programu Natura 2000.” (Bowski 2011).

Fundamentalne znaczenie ma tutaj odpowiednia eguk#iologiczna oraz kreowanie
juz od najmtodszych latswiadomdci o wyczerpywaniu si zasobéw i konieczroi
zachowania rinorodndci biologicznej. Wanym jest rOwnie obszerniejsze informowanie
spoteczéstwa i przedstawicieli sama@dw terytorialnych o korZgiach, z jakimi waze sk
Natura 2000, o midiwosci wypromowania regionu pod mariNatura 2000, co w Polsce na
razie praktycznie nie jest wykorzystywane. Brakéjedkéw finansowych przeznaczonych
konkretnie na dziatania przyczyniag s¢ do promowania marki Natura 2000 (produkcja
zdrowejzywnaosci, agroturystyka, ekoturystyka i produkty regior@k obszaréw Natura 2000
itd.)

Dodatkowo brak wypracowanych rozeen i odpowiedzi na wiele pyfaprzyczynia
sic do szkodliwego wycz dziatania na rzecz przyrody. Podstawowym problamest
pomijanie spoteczesstwa zaréwno podczas wdemia sieci, jak rOwniena etapie tworzenia
planéw zada ochronnych. A przeciejesli nie osagnie s¢ porozumienia z lutmi, ktérzy
bezpdrednio funkcjonuj na cennych przyrodniczo obszarach, przyroda ¢deib skutecznie
chroniona. Do dZiobecne s praktyki umylnego dewastowania przyrody w nadzies,w ten
sposob zostanie zlikwidowany obszar Natura 200@o@hie gniazd ptakéw drapgieych,
wycinanie laséw, palenie, podtruwanie itd.). Prayalaniu planu zadaochronnych powinno
si¢ bra¢ pod uwag charakter i warunki lokalne poniewav zaleznosci od nich rany jest
poziom wiedzy oraz akceptacji dla obszaréw chroygbnwsrod lokalnych mieszkacow
(Pietrzyk-Kaszyiska A i in. 2012). Udziat spoteczgtwa w tworzeniu PZO jest g bardzo
wazny. Na etapie tworzenia i realizacji PZO pojawia wiele problemoéw, poeavszy od
nieudolnych konsultacji spotecznych, niewiedzy ieadpowiedniego nastawiania
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spoteczéstwa, poprzez brak metodyki inwentaryzacji, utrediyi dosgp do aktualnych
danych i za krotki czas na przeprowadzenie badlemczywszy na marnym wynagrodzeniu
dla wykonawcow i ostatecznej wersji planu zadachronnych, dalece odbiegeg¢j od
pierwotnej wizji przyrodnikéw. (Bottromiuk i Zagdks2012, Jermaczek 2012).

Kolejnym czynnikiem istotnie zaburazgym prawidtowe funkcjonowanie sieci Natura
2000 w Polsce jest kwestia finansowa. Trudno jegnaga& na przyktad od rolnikbéw czy
lesnikow prowadzenia odpowiednich praktyk i dzialachronnych, jéi nic lub prawie nic
w zamian nie otrzymygj Zwilaszcza, ze te praktyki cgsto wikza Sie z mniejsa
dochodowsécia, czy wkcz przynosz straty. Nie wypracowanaadnych dodatkowych
funduszy dla gmin znajdagych st na obszarach Natura 2000 (Bottromiuk 2012). Brak
funduszy jest dotkliwy na kalym szczeblu organizacyjnym. Brakuj@dkdw na tworzenie
PZO/PO, nie ma&rodkéw na zatrudnienie dodatkowej kadry pracownjdak potrzebnej w
wielu instytucjach zajmyggych sg siech.

Jeli nawet g dostpne srodki (np. unijne) to sposéb ubiegania & nie jest zbyt
skomplikowany dla wikszaci oséb, nie mowaic o braku dostatecznej informacji o nich
(zwtaszcza na obszarach wiejskich).

Aby koncepcja sieci Natura 2000 sprawnie funkcjpala, konieczne jest
uregulowanie kwestii prawnych. Problemem dla instyt zaradzapcych sieci jest
niejasnd¢ przepiséw i z tego wynikaga trudné¢ w ich interpretaciji. Uniemdiwia to
spojne poddgie do procesu ochrony obszarow Natura 2000 orawagen miedzy nimi.
Istotnym problemem jest rowriiebrak egzekwowalriwi tychze przepisow, gdy czesto
spotykamy sj z sugesti / wskazaniem, a nie oboyzkiem prawnym.

Sprawne i odpowiednie przepisy nie gdnak wystarczage, aby sié Natura 2000
prawidtowo funkcjonowata w Polsce. Niezime jest w¢ksze zaangawanie s¢ organow
rzadzacych w & kweste. W strategii Zrbwnowzonego Rozwoju Wsi (MRIRW 2010)
znajduje st co prawda wzmianka o sieci Natura 2000 jako dgofdlicznym, ale wydaje &i
ze stanowi jedynie obowzkowy element dokumentu (z uwagi nha unijne wymogi)nie

istotny aspekt z punktu widzenia intereséw wsi iolepzéstwa. Trudno jest wcC
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przekonywé lokalne spoteczrimi zamieszkujce obszary Natura 200@e jest to dla nich
szansa, skoro nie jest to priorytet w skali kr&orttomiuk i Zagorski 2011).

W roku 2007 Najwysza Izba Kontroli (NIK) przeprowadzita konteoskutecznéci
wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce. Bottromiuk i Zafgow swoim raporcie ,Natura 2000
- dobro publiczne, problem prywatny” (Botromiuk Zagorski 2012), przytaczgj
najwazniejsze uwagi NIK. Stwierdzono gdzy innymi, ze obowazujace wéwczas prawo
regulupce funkcjonowanie sieci, byto niespdjne i niepregye. Proces typowania obszarow
Natura 2000 uznano za nierzetelnygste na podstawie archiwalnych, niekompletnych,
a nawet khddnych danych przyrodniczych. Wedtug NIKesio pomijano opinie wkziwych
miejscowo rad gmin. System zadzania oceniono jako niesprawny i nieskutecznyym t
brak jasno ustalonych kompetencji poszczegélnychamdw administracji pestwowej,
zwtaszcza 0sOb bezfrednio odpowiedzialnych za giePojawity s¢ rowniez zastrzeenia co
do niesprawnego przeptywu informacji. sid wytknitych nieprawidtowéci znalazt st
takze brak oszacowania kosztow welaia i funkcjonowania sieci. Niniejszy raport posst
na podstawie danych zebranych w okresiedpgrnik 2012 - marzec 2013. Najbardziej
niepokopcym faktem jest toze wigksza¢ obserwacji Najwyszej 1zby Kontroli z roku 2007

wydaje s¢ by¢ nadal aktualna.
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Zat. 1 Wzor scenariusza/ankiety

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem N2000 i tworzeniem PZO/PO
Zagadnienia podzielono na kilka blokow tematycznychprosze o wpisanie odpowiedzi
na zagadnienia problematyczne, z ktérymi Pastwo si spotkali
(prosze UZASADNIA € odpowiedzi):
A. przepisy i procedury:
1. Czy przepisy polskiego prawa pozwalaja skuteczm ochrorg obszarow Natura 2000
(chronionych siedlisk i gatunkow) oraz pasa migdzy nimi (korytarzy ekologicznych)?
2. Ktore przepisy prawa powinny dgmienionezeby skutecznie chrofibbszary N2000?
3. Czy przepisy dotyaze N2000 s zrozumiate (czy przepisy nig frudne w interpretacji)?
4. Czy procedura pagiowania zwazana z ocen oddziatywania na obszar N2000 jest
zrozumiala i fatwa w  zastosowaniu?
5. Czy pojawig sie inne problemy dotyece przepisow czy geprocedur dotycgych N2000?
B. organizacja
1. Jak oceniaj Paistwo poziom wiedzy na temat sieci N2000, kompetericfwiadomad
ekologicza 0s6b majcych do czynienia z sieciw LP, RDLP, RDG, samorzdach,
RZGW, ZMiUW?
2. Czy pojawiag sk problemy przy wspotpracy z innymi organami prowgymi  posgpowania
zwigzane z N2000 (gminy, starostwa, RO@d.)?
3. Czy istnieg inne problemy na poziomie organizacyjnym?
C. doskep do informacii
1.Czy jest zapewniony odpowiedni dgstdo informacji o N2000 dla pracownikéw LP,
lokalnych spoteczri@i czy tez pracownikbw gmin itd. (mn. na temat dotaciji,
rekompensat za poniesione straty oraz kmizzwiazanych z N2000)?
D. finansowanie
1. Czy istnieje precyzyjna informacja na temat té&¢o jest podmiotem odpowiedzialnym za
finansowanie dziatana obszarach N20007?
2. Czy system finansowania dziata sprawnie (czazlowania na dofinansowanie, taté¢ow
uzyskiwaniusrodkow)?
3. Czy istnieg inne problemy dotyee finansowania zwzane z N2000?
E. tworzenie i realizacja PZO
1. Czy pojawiaj sig problemy w dostosowywaniu dokumentéw planistycimyap. PUL)
z wytycznymi jakie narzucajprzepisy na obszarach N2000?
2. Jak oceniajPaistwo stopié zaangaowania lokalnej spoteczda oraz pracownikéw  gmin
i RDOS w tworzenie PZO ?
3. Jak oceniajPaistwo kompetencje os6b wykomaych ekspertyzy przyrodnicze
4. Czy pojawiad sie inne problemy w trakcie tworzenia PZO na terenzel?
F. inne:
1. Jak oceniaj Paistwo nastawienie spofecziud lokalnych oraz pracownikow gmin i R3O
do sieci Natura 2000
G. Doskep do informacji
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1. Czy dostp do danych jest fatwy i ogoinodephy (np. czy wiadomo gdzie moa
sprawdzt czy dana dziatka znajdujezgia obszarze N2000)?
2. Czy informacje na temat dziatamazliwosci, korzyéci i kompensat za poniesione straty na
obszarach N200G®dpowiednio rozpowszechniane (ogtoszenia, infojenac
lokalnej prasie)?
H. konflikty:
Prosz wymieni najczsciej pojawiajce s¢ konflikty czy tez problemy (inne ri powyze))
Zwiazane z sieqiN2000 w Polsce.
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