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1. Wstep

SieZ Natura 2000 w Polsce do dzkojarzy s¢ gtdbwnie z hamowaniem rozwoju
obszaréw, ktore obejmuje. Jeszcze przed wytyczewpigsaarow Natura 2000 obawiane, si
ze ochrona siedlisk i gatunkow @ ograniczy rozwdj lokalny oraz przyczyaisie do
pogorszenia sytuacji ekonomicznej niektorych grygmteczno-zawodowych (Bottromiuk
2012). Takie stanowisko podtrzymywane jest nadat Blatura 2000 traktowana jest jak
kolejna sztywna forma ochrony obszarowej. Formaatyy w ktérej nadrgdnym celem jest
dobro przyrody, a nie cztowieka. Powszechne jestzsaimianie tej formy ochrony z
catkowitym zakazem dziatal&o gospodarczej (Pietrzyk A i in. 2009).

Od wielu lat podejmowaneaspréby zmiany ogodlnego negatywnego nhastawienia
spotecznego poprzez szereg kampanii informacyjnpcbmocyjnych. Pomimo tego problem
nadal jest powszechny. W odpowiedzi na te probl@awystat projekt pt.: ,Misja Natura”,
ktGrego zamierzeniem jest stworzenie pozytywnegaewminku sieci Natura 2000 oraz
przedstawienie realnych mavosci wynikajacych z funkcjonowania sieci na danym
obszarze. Nadezinymi celami projektu & zidentyfikowanie probleméw zwianych z
funkcjonowaniem sieci Natura 2000, préba ich rezania oraz wskazanie rmavosci
potencjalnego rozwoju obszarow etiych sieci.

Jednym z krokéw przeprowadzonych w projekcie bykkatenia otwierajce
zorganizowane w kalym migcie wojewddzkim. W szkoleniach brali udziat przedsitiele
urzedéw gmin, RDG (Regionalnych Dyrekcji Ochrongrodowiska), ZMiUW (Zaradow
Melioracji i Urzadzen Wodnych), RZGW (Regionalnych Zadow Gospodarki Wodnej),
ODR (Gsrodkow Doradztwa Rolniczego), organizacji poadawvych oraz mieszkay
obszarow ohjtych sieca Natura 2000 w danym wojewodztwie. Na szkoleniagprocz
wyktadow prezentucych podstawowwiedz o sieci Natura 2000 oraz kokxy wynikajace
z funkcjonowania na obszarach @lgh t forma ochrony, prowadzono szerokie dyskusje na

temat aktualnych problemow dotycych tego programu w poszczegolnych wojewoédztwach.
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Ponadto uczestnicy wypetniali ankiety, ktoregdzy innymi poruszaly problemy zwdane z
funkcjonowaniem sieci Natura 2000.

Niniejszy raport powstat w oparciu o opinie uczégim szkolé otwierapcych i nie
przedstawia on stanowiska Fundacji Wspierania atygy Ekologicznych wobec problemow

zwigzanych z sieaiNatura 2000 w poszczegélnych wojewddztwach w Rolsc

2. Wyniki

Informacje na temat aktualnych problemow gminych z funkcjonowaniem sieci
Natura 2000 uzyskano podczas dyskusji prowadzonyeh ramach 16 szkoie
(przeprowadzono po jednym szkoleniu wzdégm wojewodztwie) oraz z ankiet, ktore
uczestnicy wypetniali na pogiku kazdego szkolenia (350 ankiet). Problemy zebrano

oddzielnie dla kadego wojewodztwa.

2.1 Wojewodztwo dolnglaskie

Jednym z probleméw poruszanych podczas szkolenidWaxtawiu byt brak listy
przedsgwzigé, ktdre nie wymagaj sporadzenia oceny oddziatywania deodowisko. Taka
lista utatwitaby podejmowanie decyzji o potrzebmorzadzenia raportu. W rezultacie czas
zalatwiania sprawy byitby krétszy i ograniczono bzypadki sporzdzania raportow dla
.ptahych” inwestycji. Wydtzony czas zatatwiania procedur jest rowngpowodowany tym,
ze brakuje decyzyjrimi na szczeblu sama@owym, w rezultacie wiele mato istotnych spraw
jest niepotrzebnie kierowanych do RB®OUrzednicy czsto w wyniku niewiedzy i braku
doswiadczenia obawigj sii samodzielnie podejmowadecyzje, dlatego kiergjsprave do
RDOS. Niewiedza urzdnikéw czsto powoduje réwnie ze si¢ Natura 2000 jest
wykorzystywana jako nagdzie do blokowania inwestycji i rozwoju regionu &sem
swiadomie, a czasem w powodu niedostatecznej wieddp decyzyjnych). Poniewanie
wiedz jak powinno st rozpatryw@ wnioski 0 poszczegoélne inwestycje, na wszelki vadgia

uniemaliwiaja ich realizowanie na obszarach Natura 2000.
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Ostatecznie wkszas¢ spraw dotyczcych dziata na obszarach Natura 2000 jest kierowanych
do RDGCS, gdzie brak odpowiedniej liczby pracownikéw oraattok zadé uniemaliwia
sprawne i szybkie zatatwienie sprawy.

Kolejnym problemem poruszonym przez uczestnikOw okxka jest brak
wykwalifikowanych przyrodnikéw w ukglach gmin, co powodujege nie ma pracownikow
kompetentnych do spraw zygianych z ochroq przyrody. Wedtug uczestnikéw, to RBO
powinny nadzorowa i regulow& kwestie zwiazane z ochran obszaréw Natura 2000 na
poziomie gmin, czyli powinny kiyodpowiedzialne za obecftoprzyrodnikobw w urzdach, a
jesli pracownikéw takich nie ma, powinny same zajméwi kwestiami zwazanymi z sieci
Natura 2000 w gminach.

Pojawity sk rowniez zarzuty zwazane z biernaia RDOS wzgledem wielu spraw, w
ktorych istnieje ryzykoze inwestycje negatywnie wptynna obszar Natura 2000. RBO
bardzo rzadko jalzi w teren celem weryfikacji ekspertyz i raportoeq powoduje,ze
akceptowaneasekspertyzy i raporty nie odzwierciedjeg¢ rzeczywistego stanu. Uczestnicy
podkrelaja jednak, ze jest to prawdopodobnie wynikiem braku dostategczizby
pracownikow RD@ we Wroctawiu. W kwestii dotyegej tworzenia planéw zada
ochronnych uczestnicy sugerowalie w czasie tworzenia takich planoéw czynny udziat
powinni mie urbanici, poniewa dysponuy szerolg wiedz na temat danego obszaru.

Dodatkowo zasugerowanage standardowe formularze danych SDF powinng by
czesciej aktualizowane podakem nowych przedmiotow ochrony. Zdarze se PZO dotyczy
tylko istniepcych przedmiotow ochrony i nie obejmuje nowych Bskdi gatunkow, ktore
powinny sta& si¢ przedmiotem ochrony.

Dyskutowano take na temat konsultacji spotecznych w ramach twoazdétzO.
Wedtug uczestnikbw RD® powinien bardziej przykiada sic do rozpowszechniania

informacji o tych konsultacjach.

2.2 Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Podczas dyskusji na szkoleniu w Bydgoszczy poruszmigdzy innymi problem

skomplikowanych i czasochtonnych procedur aasnych z gospodarowaniem oraz
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inwestowaniem na terenach Natura 2000. aldeve procedury skutecznie znieglaj
inwestoréw do realizacji przedsizicc na obszarach Natura 2000. W rezultaciestz
spotykany zarzutze Natura 2000 hamuje rozwoj regionu twgraswoiste skanseny, wydaje

si¢ by¢ uzasadniony.

Inny problem pojawia si przy ubieganiu si 0 przysipienie do programow
rolncsrodowiskowych. Rolnik ma obowzek zainwestowania w ekspergyzktora jest
decydujca przy kwalifikacji do programu. sle ekspertyza wykze, ze obszar nie zostanie
objety programem, pieadze nie zostaj zwrdcone rolnikowi. Odrémie programow
rolnosrodowiskowych pojawit si rowniez zarzut,ze doptaty § niskie i nie pokrywaj strat
finansowych, wynikajcych z zaprzestania pewnych praktyk ze wdglna objcie obszaru

siech Natura 2000.

Uczestnicy narzekali rowniena r&noralq interpretaci przepisOw przez instytucje,
ktorych dziatalné¢ dotyczy obszaréw Natura 2000 . W rezultacie za@s@wany jest

odsytany do rénych instytucji, z ktérych kala inaczej interpretuje dany przepis.

W trakcie trwania szkolenia niejednokrotnie uczestn poruszali problem
niedostatecznej wiedzy o zasadach funkcjonowaeia Blatura 2000 nie tylko pracownikow
gmin, ale te samych mieszkecdw. Pojawity s¢ zarzuty,ze lokalna spoteczré nie jest
informowana o konsultacjach spotecznych organizgwian podczas tworzenia PZO.
Dodatkowo, nawet i mieszkacy s informowani o spotkaniach, to €to ze wzgidu na
ich niewiedz i na sposOb prowadzenia spotkania przez orgam@atonie potrafy
uczestniczy aktywnie w tworzeniu planu. Odéide powszechnej niewiedzy o sieci Natura
2000 rozwirta sk réwniez dyskusja o braku kursow dotygzch ekologicznych metod

gospodarowania w szkotach i na uczelniach rolnikzyc
2.3 Wojewodztwo lubelskie

Uczestnicy szkolenia w Lublinie skati si¢ na trudm sytuacg rolnikéw, ktérzy
przystpili do programow rolngrodowiskowych i zobowizali sk do koszenia ak w
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odpowiednich terminach, z ktérych to zobawah nie s w stanie wywiza sic przez toze w
wyniku dziatalndci bobrow hki te @1 permanentnie zalane. Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa kontroluje czy rolnik wywauje s¢ z termindw koszenia, agenie,
doptata zostaje cofetia. Nikt jednak nie interesujecsiym dlaczego rolnik nie skosihki w
terminie. W praktyce rolnik sam musi wysi¢ do RDGS o pozwolenie na usugtie tamy.
Otrzymanie takiego zezwolenia jegmmudne i czasochionne, a tymczasem wyptaty z
programow rolnérodowiskowych mog by¢ wstrzymane. Co wcej, rolnicy mog by¢ potem
zmuszeni do oddania wcaeej otrzymanych w ramach doptat funduszy. Ostatecani
RDOS ani ARIMR nie interesuj si¢ sytuacy rolnika, ktory pozostaje z nierozagianym
problemem. Niestety trudno im znatepomoc i zrozumienie w jakimkolwiek wdzie.
Uczestnicy szkolenia skapli si¢ na bierné¢ RDOSiu w stosunku do wielu spraw
zwigzanych nie tylko z dziataldoia rolnicza ale rownie z powstawaniem kontrowersyjnych

inwestycji na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie.

Podczas dyskusji wspomnianozte bierndci i braku zaangewania doradcéw
rolnosrodowiskowych pracagych w pastwowych d&rodkach. Cgsto nie udzielaj oni
wystarczajcej pomocy, ani nawet odpowiedniej rady zwracgn st do nich rolnikom.

Pomimo, ze program dziata od wielu lat, wi¢i powszechny jest brak dept do
informacji o sieci Natura 2000, a w rezultacie olnadal nie jest informowany o tym, co mu
wolno robt na obszarach chronionych, a czego nie. Na brakiayie informacji o sieci
narzekaj nie tylko mieszkacy gospodaruacy na obszarach Natura 2000, ale rownie
pracownicy parkéw krajobrazowych

2.4 Wojewodztwo lubuskie

Uczestnicy szkolenia w Gorzowie Wielkopolskim payls migdzy innymi
(wspomniany w rozdziale 2.3) problem trudnej syjuaclnikow, ktérzy przysipili do
programow rolnosrodowiskowych i zobowzali sk do koszenia gk w odpowiednich

terminach, z ktorych to zobowy#aan nie % w stanie wywizat sie przez to,ze w wyniku
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dziatalngci bobrow bki te s permanentnie zaland?onownie pojawity s zarzuty do

obojtnosci ARIMR i RDOS wobec niniejszego problemu.

Ponadto przedstawiciele ZMiUW i RZGW uczestamz w szkoleniu narzekali na
trudndici przy wspotpracy z RD& Utrzymywanie i konserwacja ciekéw wodnych s

znacznie utrudnione na terenach Natura 2000.

Poruszono tate kwest¢ niekompetencji ekspertow przyrodniczych. Zdecydoava
wicksza¢ uczestnikdw szkolenia potwierdzitag to zjawisko jest powszechne i stanowi

powazna barieg w sprawnym funkcjonowaniu sieci Natura 2000.

Dyskusf podsumowano ogélnym stwierdzeniepe si€ Natura 2000 funkcjonuje
nieudolnie, zwlaszcza na poziomie administracyjnypizez ctzkie i niezrozumiate

procedury, brak wiedzy i kompetencji gdnikow oraz ogolny batagan.
2.5 wojewddztwo tédzkie

Na szkoleniu w todzi przedstawiciele RZGW porusz@prave utrudnionej
wspotpracy z RDO. Wynika to ze specyfiki dziatajakie leza w gestii RZGW, zwizanych
nieraz z ochrom bezpieczastwa ludzi i ich dobytku. Bardzo ko jest wypracowa
kompromis ponydzy takimi dziataniami, a ochrarmprzyrody.

Ponadto wywjzala s¢ dyskusja na temat braku odpowiednich konsultacji
spotecznych przy tworzeniu sieci Natura 2000 w &wolgraz bidéw popetnionych podczas
wyznaczania tych obszarOw. Proces ten przebiegt destatecznego poinformowania i
uswiadomienia spoteczsoi zamieszkujcych tereny na ktérych stworzono obszary
chronione. W rezultacie powstato wiele konfliktdwieporozumié, co wykreowato ogolne

negatywne nastawienie do sieci Natura 2000.

Po raz kolejny poruszono kwestskomplikowanych i czasochtonnych procedur
zZwigzanych z uzyskaniem pozwdlena dziatania na terenach sieci Natura 2000, ktére

znieclgcajp inwestorow. Uczestnicy szkolenia zasugerowadi, gminy oraz mieszkay
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obszaréw Natura 2000 powinni uzyskiévadpowiednie wsparcie finansowe, ze wergl na

ograniczenia i utrudnienia jakie przysparza program

Dyskutowano réwniz o programach rolrimodowiskowych. Ponownie podniesiono
zarzut, ze czsto nie § one optacalne (na przykiad gdy rolnik posiada rmedie
powierzchnie ziemi), a procedury z nimi z@@ne § kosztowne i zbyt skomplikowane dla
zainteresowanych. Niezaarigavani i czsto bierni doradcy rolrimodowiskowi nie utatwiaj
sprawy. Rolnikbw zniegita tez obowhzek zainwestowania w ekspertyzy przyrodnicze
(decydujce o kwalifikacji do programu) bez pewdeq czy zostam im zwrdcone piendze.
Obawy rolnikbw budzi réwnie konieczné¢ uczestniczenia w programie dornka oraz

ryzyko, ze kxdzie trzeba zwréc¢idoptaty j&li nie wywiaza sig z podgtych zobowazan.
2.6 wojewddztwo matopolskie

Gtownym problemem przedstawionym na szkoleniu wkkvée byta niezgodna z
prawem realizacja przedsiziec na obszarach Natura 2000. W Matopolsce funkcjonuje
proceder rozpoczynania inwestycji bez spdeenia uprzednio raportu oddziatywania na
srodowisko, ktory powinien hy wykonany. Prawdopodobnie wynika to z tegie
konsekwencje takiego czynu nig sdczuwalne dla inwestora. W rezultacie RD@owadzi
wiele spraw dotycgeych takich inwestycji.

Dyskutowano rowniz o niewiedzy i biernéci przedstawicieli urgdow gmin w
kwestii sieci Natura 2000, co powoduje mieszkacy obszarow Natura 2000 nawet nie
wiedz jakie maj mazliwosci. Ogoblna niewiedza oraz brawiadomdci o potrzebie ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo przejawiaje miedzy innymi wrogim nastawieniem do
sieci Natura 2000. Natg jednak pamitac, ze nastawienie takie funkcjonuje zwitaszcza przez

nieudolne zargdzanie i funkcjonowanie programu w Polsce.
2.7 wojewddztwo mazowieckie

Na szkoleniu w Warszawie po raz kolejny pgdjtemat utrudnionej wspotpracy
pomiedzy RDCS oraz instytucjami RZGW i ZMiUW. Spotkania tych igsicji na ogot
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koncza sie kiétnia i brakiem porozumienia. Konieczne jest wypracowadiialogu, do tego
jednak potrzebneaslobre chci kazdej ze stron.

Podczas dyskusji kKamowej zwrdécono uwag na niepotrzebn i nadmiera
.papierologe” przy sktadaniu wnioskow o dofinansowanie. Na odéhej instytucji naley
przediay¢ szereg szczegoOtowych dokumentéw. Bardzesitz s to dane, do ktorych
instytucja ma ju dostp, jest to wéc dodatkowa, zbyteczna praca dla wnioskodawcy oraz

marnowanie papieru.

Tak jak na wielu poprzednich szkoleniach pojawitaksvestia wiedzy o sieci Natura
2000 orazswiadomaci ekologicznej wrdéd przedstawicieli samagddw, ktére weciz sa

znikome.
2.8 WojewoOdztwo opolskie

Podczas szkolenia w Opolu poruszono wiele sprawl@noatycznych zwazanych z
funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Wedlug uczesiwik szkolenia kompensacje
przyrodnicze za negatywny wpltyw przegsziccia na obszar Natura 200G £zgsto
nieodpowiednie. Zdarzacsize kompensacje nie fdekwatne i nie rekompengugatkowicie
strat, jakie nagpity w przyrodzie na skutek realizacji danej inwest Przyktadem s

rekompensaty przy budowie autostrad.

Zwrocono rownie uwag ha szereg spraw zyzianych administrowaniem i
zarmadzaniem sie@i Natura 2000 na poziomie wdow gmin. W urzdach brakuje
fachowcédw przyrodnikéw, ktérzy byliby zorientowawi kwestiach zwizanych z ochrap
przyrody. Brakuje pierdzy na zatrudnienie takich oséb. Dodatkowo w e¢darh
powszechnie panuje dezinformacja na tematyazavie z sieai Natura 2000, jak roéwnie
brakuje kompetentnegaodta informacji o programie. €gto zdarza si ze sprawa ochrony
przyrody w urzdach jest traktowana jako najmniejama w stosunku do innych kwestii, z
czym whze Sk przeznaczenie niewielkich funduszy na dziatanigejwdziedzinie. Pojawity

sie rowniez zarzuty w stosunku do doradcow radradowiskowych, ktorzy csto s
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niekompetentni i niecftinie angauja sic w pomoc rolnikom, na przykiad przy ubieganigl gi
zakwalifikowanie do PR.

Ponadto podniesiono problem pomijania lokalnej sgmbdci przy rozpatrywaniu
kwestii zwiazanych z ochranprzyrody, w tym z siegiNatura 2000 na obszarach, na ktorych

zyja 1 gospodaryj ci wkasnie mieszkacy.

Pojawity st rowniez zarzuty do RD® odndnie niewielkiego zaangawania s¢ W
sprawy dotycgzce ochrony przyrody w wojewoddztwie. Istriejv wojewodztwie opolskim
inwestycje, ktére z pewsoia powinny by szczego6towiej sprawdzone podatém
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Dyskutowano réwniz na temat planéw zaflaochronnych. Uczestnicy szkolenia
pokreilili, ze w PZO nie zawszeya zawarte wskazowki do zmian w mpzp, co powinné by
obligatoryjne w kadym planie. Brak tych wskazowego powoduje, zapisy w PZO mag

zosta catkowicie pomingte przy planowaniu przestrzennym.

Dyskusi zakaczono stwierdzeniem,ze nawet MinisterstwoSrodowiska nie

wiedziato, jak przeprowadzwdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce.
2.9 Wojewddztwo podkarpackie

Po raz kolejny uczestnicy szkolenia, tym razem vedpwie, narzekali na znaczne
utrudnienia jakie przysparza 6ieNatura 2000 inwestorom cfgym realizowa
przeds¢wziecia na obszarach chronionych. W rezultacie wielwestoréw rezygnuje z

dziataa na obszarach ofiych programem.

Poruszono rownie problemy zwazane niedostatecznymi informacjami dogazmi
funkcjonowania sieci, brakiem skuteczoodziatania urgdow — od urzddéw gmin, przez
ARIMR, po RDGS. Wciaz brakuje konkretnej informacji dotygzej doptat
rolnosrodowiskowych do dziatg ktére kgda wpisane jako obligatoryjne w Planie Zada

Ochronnych dla danego obszaru. Wspomniano réwnieznaczeniu edukacji dotygzj
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zarowno ochrony przyrody, jak i zasad funkcjonowamstruktur z rj zwiazanych od
najmtodszych lat szkolnych.

2.10 Wojewdodztwo podlaskie

W Biatymstoku ponownie zwrocono uwage si€ Natura 2000 jest traktowana jako
narzdzie do blokowania inwestycji. Ugdnicy wykazug sie duza niewiedz w sprawach
dotyczcych sieci Natura 2000, e¢xto boj sic podejmowd decyzje, wéc na wszelki
wypadek negatywnie opiniujwicksza¢ spraw. Dyskutowano réwnieo sytuacji rolnikow,
ktGrzy czsto potrzebuj pomocy kompetentnych doradcéw przy ubiegan¢guosdoptaty w
ramach PR. Zdarza si jednak, ze doradcy rolngrodowiskowi nie angaija Sie i nie
zaclecaja rolnikow do korzystania z programéw. o pozostaj bierni lub wecz odwodz

od udziatu w programach.

Wspomniano réwnieo trudngciach w ubieganiu giosob starszych (na emeryturze)
o doptaty z tytutu gospodarowania na obszarze Ma2000. Maliwosci dla takich osobas
ograniczone, na przyktad doptaty na modernizacjgpgdarstw wiejskich asmazliwe dla
0s6b poniej 60 rokuzycia.

2.11 Wojewodztwo pomorskie

Uczestnicy szkolenia w Gdsku zwrdécili uwag na trudnéci dotyczice tworzenia
planéw zada ochronnych, a dokladniej na brédodkow i czasu na ich tworzenie. Co prawda
obecnie wiksza¢ projektow jest realizowana w ramach programu fsmavego PCH, ale
konczy sk on w 2014 i nie wiadomo z czego pozyskeodki na pozostate PZO, ktérych nie
zdazy si¢ zrealizowé w ramach obecnego funduszu. Dodatkowo zazmganie lokalnych
spotecznéci w tworzenie PZO jest znikomeady wrecz go nie ma. To ostatnie zjawisko
moze wynika z niedostatecznego rozpowszechniania informagjiganizowaniu konsultacji
spotecznych w ramach PZO, jak rownie faktu, ze poziom wiedzy mieszkadw 0 siecCi
Natura 2000 jest tak niskiz uniemaliwia im aktywne uczestniczenie w tworzeniu planéw.

Brak wiedzy na temat sieci Natura 2000 jest rowmgraznie widoczny w urgdach gmin.
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Znaczry czg$¢ dyskusji zajmowaty kwestie finansowe. Podniesiopooblem
dotyczicy zdobywania srodkéw na realizagj projektbw na obszarach Natura 2000.
Mozliwosci takich jest niewiele i trudno jest je zdébye wzgédu na wysokie wymagania
jakie naley spetné. Rozmawiano rownieo doptatach roln@odowiskowych, ktére wedtug
uczestnikdw szkoleniagszdecydowanie za niskie i €0 uczestniczenie w programach

rolnosrodowiskowych nie jest optacalne.
2.12 Wojewodztwoslaskie

Na szkoleniu w Katowicach, tak jak na wielu poprzetd stwierdzonoze wiedza
spoteczéstwa na temat sieci Natura 2000 g¥chie jest wystarczaga. Spoteczgstwo jest
wrogo nastawione do programu. Inwestorzy i arcleitelnikap realizowania przedsizigé
na obszarach Natura 2000, poniewawsze wize Skt to ze znacznymi utrudnieniami i

utrudnionym dosfpem do informacji.

2.13 Wojewodztwoswiegtokrzyskie

Wedtug uczestnikdw szkolenia w Kielcach informagjkonsultacjach spotecznych w
ramach PZO powinny Ry szerzej rozpowszechniane, zamieszczenie ogtoszagniiP
absolutnie nie wystarczy. Utrudniony dgstdo informacji dotyczy wielu kwestii zazanych
z siecy Natura 2000, na przyktad dziatalozwolonych na obszarach efyich siecy. W

rezultacie zdarzagize ktas czyni szkod w srodowisku niéwiadomie.

Podniesiono rownie kweste pakietow rolnérodowiskowych (PROW 2007-2013),
wsrod ktorych g pakiety prawie w ogole niewykorzystywane, poniewaarunki jakie trzeba

speint, aby do nich przysgpi¢, sa czesto nieosigalne.

Pojawity st rowniez zarzuty do RD®, ktory wedlug uczestnikow bardzo rzadko

weryfikuje ekspertyzy w terenie.

2.14 Wojewodztwo warmiisko-mazurskie

el 0

NATURA 2000 NFOSiGW : ;
Projekt realizowany pod patronatem

Projekt ,Misja Natura” wspéifinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.




projekt “Misja Natura”

Eg! aﬁ %8 %U EPE o

W‘,‘

Wspierania
Inicjatyw

www. misjanatura. fwie. pl  Ekologicanyen f
Projekt realizowany w latach 2012-2016

Uczestnicy szkolenia w Olsztynie twierdziie @1 zadowoleni ze szkolenia, ale nie
udzielali s¢ w dyskusji pomimo kilkukrotnych prob jej rozpacia. Poruszono jedynie
kwestke wysokich kosztéw sposglzania ocen oddziatywania na obszar Natura 2008 ora

diugiego czasu przeprowadzania proceduszanych z programem.
2.15 Wojewodztwo wielkopolskie

Podobnie jak w Olsztynie, uczestnicy szkolenia wrRmiu nie brali aktywnego
udziatu w dyskusji. Zwrdécono jedynie uwgaga nieudolne funkcjonowanie sieci, przez co
najbardziej cierpi lokalni mieszkécy obszaréw Natura 2000 oraz okolic. Ponadto pamnsz
temat braku programow decsrodowiskowych. W rezultacie wdeiciele prywatnych lasow

maja ograniczone magiwosci korzystania z dopfat.

Jednak w dyskusji podczas szkolenia aktywnie unimsti pracownicy RDQ w
Poznaniu, ktérzy jednogloie twierdzili, ze si€ Natura 2000 w Polsce nie ue lepiej
funkcjonowa, a niedocigniccia (np. nieuczciwi eksperci przyrodniczy) zweryijié rynek.
Twierdzili tez, ze w ich wojewddztwie nie ma przypadkéw naciskow uenanych przez
inwestorow na ekspertow orae eksperci dostajwystarczajco atrakcyjne wynagrodzenie
za swoj prac. Organizatorki szkolenia poruszyly te kwestie, iparaz okazuj sic one by
problematyczne w skali catej Polski. R®Qv Poznaniu jest jedynym w Polsce, ktory

przyjmuje takie stanowisko wobec paigyych problemow.
2.16 Wojewodztwo zachodniopomorskie

Na szkoleniu w Szczecinie zwrdécono uwaga niedocigniecia w przepisach
prawnych dotyczcych sieci Natura 2000. Lista gatunkéw priorytetotvypowinna by
weryfikowana w kadym pastwie czionkowskim, poniewa istniep gatunki bardzo
powszechne na przyktad w Polsce, a rzadkie w UEIS2ono réwnig kweste roznorakiej
interpretacji przepisOw prawnych przez instytucggzzdzapce sieci Natura 2000, co jest

przyczyry dodatkowej dezorganizacji.
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W trakcie szkolenia wywrzata s¢ szeroka dyskusja na temat ekspertyz
przyrodniczych oraz wykonawcéw PZO. Uczestnicy petldi, ze system zamowie
publicznych w Polsce jest bardzo niekorzystny. Enyim najnkiszej ceny uniemdiwia
skorzystanie z ustug profesjonalnych firm, ktomagji umiegtnosci i doswiadczenia swoich
pracownikéw domagajsie na ogot wyszego wynagrodzenia. Pojawite sviele zarzutéw co
do jakaci ekspertyz przyrodniczych tworzonych w ramachorégw oddziatywania na obszar
Natura 2000. Obecnie praktyczniezlg maze zrobé taka ekspertyz, gdyz nie ma wymogu
kierunkowego wyksztalcenia czyztgosiadania certyfikatu w tej dziedzinie. Nie isiBi
réwniez zaden system weryfikacji kompetencji ekspertéw iwdecej, eksperci nie ponogz
odpowiedzialnéci prawnej za utworzone ekspertyzy. Taki systenzygprrozwojowi rynku
niekompetentnych ekspertéw. Wspomnianaéa naciskach jakie wywietgjnwestorzy na

ekspertéw celem uzyskania korzystnej dla siebipeaittgzy.
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3. Podsumowanie

Najczstsze problemy zwrane w funkcjonowaniem sieci Natura 2000, ktére

poruszyli uczestnicy szkalev poszczegolnych wojewddztwach zebrano w tabed. {f).

Tabela 1. Najogstsze problemy poruszane przez uczestnikow silkatlgierapcych
przeprowadzonych w kdym wojewodztwie w okresie luty-marze 2013.

Wojewddztwo Najcgstsze problemy

doIncilaskie - brak listy przedsivzicc¢, ktdre nie musgmie¢ sporadzonej oceny
oddziatywania ndarodowisko;

- brak decyzyjnéci w sprawach zwizanych z siegi Natura 2000 na szczeblu
samoradowym;

- sie¢ Natura 2000 jest czasem wykorzystywana do uniimi@ania inwestyciji
I rozwoju regionu;

- brak wykwalifikowanych przyrodnikéw w gminach;

- bierndi¢ RDOS- bardzo rzadko jalzi w teren celem weryfikacji ekspertyz i
raportow;

- przy tworzeniu PZO czynny udziat powinni brarbanéci;

- RDOS powinien bardziej przytoy¢ sic do rozpowszechniania informacii o
konsultacjach w ramach PZO;

- sdf powinny by czesto aktualizowane pocitem nowych przedmiotow

ochrony.
kujawsko- - skomplikowane i czasochtonne procedury dadgezgospodarowania na
pomorskie terenach Natura 2000;

- obowhzek uprzedniego zainwestowania przez rolnika w ekgp:
wymagam do przysipienia do programow roldoodowiskowych;

-niskie doptaty, ktore nie pokrywasgtrat, wynikajcych z zaprzestania
pewnych praktykze wzgkdu na objcie obszaru siegj

- brak dostatecznej informacji o konsultacjach epphych przy tworzeniu
PZO;

- niewiedza lokalnych mieszkedw oraz nieudolne prowadzenie konsultaciji
powodup, ze mieszkacy nie mog aktywnie uczestniczyw tworzeniu PZO;

- bardzo rénoraka interpretacja przepisow;

- brak kurséw dotyccych naturalnych metod gospodarowania w szkotauzh |
uczelniach rolniczych.

lubelskie - trudna sytuacja rolnikéw, ktérzy przysti do programéw
rolnasrodowiskowych i zobowazali sk do koszeniaagk w odpowiednich
terminach, z ktérych to zobogdan nie $ w stanie wywaza® sie przez toze w
wyniku dziatalndci bobrow hki te ;3 permanentnie zalane
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- bierna¢ i brak zaangsowania doradcéw rolrsoodowiskowych pracuagych

w paastwowych dérodkach;

- brak dostpu do informaciji- si€ Natura 2000 dziata od wielu lat, a rolnik
nadal nie jest informowany co mu wolno rébia obszarach chronionych, a
czego nie;

- brak wiedzy i informacji o sieci &w0d pracownikéw parkow krajobrazowyct
- brak wiedzy o sieci Natura 200Gnd mieszkacéw gospodaragych na
obszarach Natura 2000;

- bierndgi¢ RDOS w stosunku do wielu kontrowersyjnych spraw.

lubuskie

- trudna sytuacja rolnikow, ktorzy przysti do programow
rolnosrodowiskowych i zobowizali sk do koszeniagk w odpowiednich
terminach, z ktérych to zobog#an nie $ w stanie wywaza si¢ przez toze w
wyniku dziatalndci bobrow ki te @ permanentnie zalane
- problemy ze wspotpradRDOS i ZMiUW;

- brak wspotpracy poradzy instytucjami zajmuagymi sk siechk NATURA
2000 -np. RDG i ARIMR;

- niekompetencja ekspertéw przyrodniczych;

- problemy z funkcjonowaniem sieci na poziomie austracyjnym — gjzkie
procedury, batagan, brak wiedzy i kompetenciji.

t6dzkie

- problem z pogodzeniem ochrony przyrodgpewnieniem bezpieazstwa
ludzi i ich dobytku;

- brak konsultacji spotecznych przy tworzeniu sidatura 2000 w Polsce;

- bledy popetnione przy tworzeniu obszaréw Natura 2000;

- skomplikowane, czasochtonne proceduryazane z uzyskaniem pozwale
na dziatania na terenach sieci Natura 2000;

- niedostateczne dofinansowanie gmin oraz rolnikévwerenach Natura 2000;

- brak opfacalngéxri, skomplikowane oraz kosztowne procedury programo
rolnosrodowiskowych;

- obawy rolnikéw, przy ubieganiucso udziat w PR, zwiazane z
konieczndcia zainwestowania wtasnycahodkow bez pewniei czy zostan
one zwrécone, jak rownieobowizkiem zrealizowania programu doraa (w
innym wypadku naley zwréci dotychczas otrzymane dofinansowanie).

matopolskie

- realizacja przegsizie¢ niezgodnie z prawem — na obszarach Natura 200
budowania inwestycji bez spazenia uprzednio raportu oddziatywania na
srodowisko, ktory powinien hywykonany.

- niewiedza i biern& przedstawicieli uradéw gmin w kwestii sieci Natura
2000.

mazowieckie

- znacznie utrudniona wspotpraca pdmy RDCS oraz instytucjami RZGW i
ZMiUW;
- niepotrzebna i nadmierna ,papierologia” przy sleiaiu wnioskéw o

dofinansowanie ;
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- wciaz znikoma wiedza $§wiadoma¢ na temat sieci Natura 200Gndd
przedstawicieli samosglow.

opolskie

- brak odpowiednich kompensacji przyrodyah za negatywny wptyw
przedsgwziecia nasrodowisko.

- nie liczenie si z lokalrg spotecznécia przy podejmowaniu kwestii
zZwigzanych z ochranprzyrody na obszarach Natura 2000.

- brak fachowcéw (przyrodnikdw) w powiatach i gmshado pracy przy
sprawach zwizanych z ochranprzyrody;

- brak pien¢gdzy na zatrudnienie dodatkowych oséb (w tym prdgikdw) w
urzedach;

- mate zaangawanie Regionalnych Dyrekcji OchroSyodowiska w sprawy
dotyczce ochrony przyrody w ramach sieci Natura 2000;

- traktowanie w urgdach gmin ochrony przyrody jako kwestii najmniepway,
Z czym whaze sk przeznaczenie niewielkich funduszy na dziatanitajw
dziedzinie;

- dezinformacja na temat sieci Natura 2000 wedazh gmin i brak
kompetentnegarddia informaciji;

- niekompetentni doradcy roliimdowiskowi;

-w ramach PZO nie zawszg zawarte wskazowki do zmian w mpzp;

podkarpackie

- steNatura 2000 blokuje realizowanie inwestycji nazasach olgjtych
ochrony;
- niedostateczne informacje dotyce funkcjonowania sieci;
- brak skutecznii dziatania urzdow — od urzdow gmin, przez ARIMR po
RDOS;
- brak konkretnej informacji dotyazej doptat rolnérodowiskowych do
dziata, ktore keda wpisane jako obligatoryjne w Planie Zadachronnych dla
danego obszaru;
- niedoceniane znaczenie edukacji dodgez zarowno ochrony przyrody, jak
zasad funkcjonowania struktur zzmwiazanych od najmtodszych lat
szkolnych.

podlaskie

- sie¢ Natura 2000 traktowana, jako nadzie do blokowania inwestycji;

- niewiedza urgdnikéw w sprawach dotygzych sieci Natura 2000;

- bardzo ograniczony degt dodoptat z tytutu gospodarowania na obszarze
Natura 2000 dbséb starszych (na emeryturze);

- brak kompetentnych doradcow przy ubieganiosiloptaty w ramach PR
- brak zaangaowania doradcow roloodowsikowych (wgcz odwodzenie
rolnikdw do korzystania z programow).

pomorskie

- trudnei przy tworzeniu planéw zadachronnych (brak czasuriodkow,
niewielkie zaangawanie lokalnych spoteczsa);
- utrudnione zdobywanigodkow na realizagjprojektdw na terenach sieci
Natura 2000;
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- zbyt mate doptaty w ramach programéw rahmalowiskowych;
- brak wiedzy na temat sieci Natura 2000 wedach gmin.

slaskie -niewystarczajca wiedza spotecastwa na temat sieci Natura 2000;

- wrogie nastawienie spoteamdwa do programu;

- unikanie dziatalnéci na obszarach Natura 2000 przez architektow {epoat
zawsze wize Sk to ze znacznymi utrudnieniami i brakiem informac;ji

swigtokrzyskie | - informacja o konsultacjach spotecznycramach PZO powinna bygzerzej
rozpowszechniana,

- niewystarczajco rozpowszechnione informacje na temat daiata
dozwolonych na obszarach Natura 2000;

- RDOS bardzo rzadko weryfikuje ekspertyzy w terenie remée:

- spoteczéstwo jest pomijane w kwestiach zwanych z tworzeniem obszarow
Natura 2000;

- niektdre pakiety roniwodowiskowe (PROW 2007-2013) nig s
wykorzystywane prawie w ogole poniemsaarunki jakie trzeba spethjiaby do
nich przysipic¢ sa czesto nieosigalne;

warminsko- - wysokie kogty sporadzania ocen oddziatywania si@dowisko;
mazurskie - dtugim czas przeprowadzania procedur.
wielkopolskie - nieudolne funkcjonowanie sieci Iy najbardziej cierpilokalni

mieszkacy na obszarach Natura 2000;
- brak programoéw knosrodowiskowych, przez co wdeiciele prywatnych
laséw mag ograniczone mdiwosci korzystania z dopfat.

Wedtug pracownikéw RDOw Poznaniu, uczestnigzych w szkoleniu, sie
Natura 2000 w Polsce nie tlepiej funkcjonowé& a niedocigniecia (np. nie
uczciwi eksperci przyrodniczy) zweryfikuje rynek.

zachodnio- - lista gatunkéw priorytetowych powinnadbweryfikowana w kadym
pomorskie panstwie cztonkowskim, poniewasa gatunki bardzo powszechne na przyktad
w Polsce, a rzadkie w UE;

- trudna¢ w interpretacji przepisow prawnych przez instytuzaradzapce
siech Natura 2000;

- system zamowiepublicznych w Polsce jest bardzo niefortunny;

- umowy inwestor ekspert sktaniajdo naday¢ z obydwu stron;

- brak systemu weryfikacji kompetencji ekspertowypodniczych.
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Raport z przeprowadzonych szkolé otwierajacych (uzupetnienie)

Raport zostat opracowany w oparciu o informacje uzgkane podczas
szkolen otwierajacych, prowadzonych w ramach projektu pn. ,Misja
Natura”, realizowanego przez Fundacg Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych wspoffinansowanych zérodkéw Unii Europejskiej w
ramach instrumentu finansowego Life +oraz Narodoweg Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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Abstrakt :

Konflikty dotyczace zarzdzania obszarami Natura 2000 magrudni& realizacg zada
ochronnych, a przez to wptywaa osagniecie zasadniczych celow sieci — ochrony
zagraonych gatunkow i siedlisk. Niniejsza praca przedsiaktualne dane dotysze
poziomu akceptacji i opinii kluczowych grup intesigsiszy oraz problemow zwdanych z
funkcjonowaniem programu Natura 2000 podczas proygpvania planéw zada
ochronnych. Badanie ankietowe przeprowadzos@av350 uczestnikow jednodniowych
szkoler dotyczcych programu zrealizowanych we wszystkich wojevivdzh w Polsce od
stycznia do marca 2013r. Wyniki wskaguje mimo i dostrzeganeasszanse rozwoju z
wykorzystaniem Natury 2000 jako atutu (gtdwnie Wteeze turystycznym), to wat bariery
inwestycyjne g jedra z gtdwnych przyczyn negatywnej opinii i obaw zranych z sieal
Wyniki pokazuj takze jasno wyraong potrzels zaangaowania szerokiego spektrum
interesariuszy w proces zadzania obszarami i potrzekwvspotpracy w tym zakresie.
Stowa kluczowe Natura 2000, partycypacja publiczna, plany aaoizhronnych, spoteczne
aspekty, zargzanie ochrogprzyrody
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Summary in English
Social conflicts concerning management of Natui@2fites may hinder the effectiveness of

management practices needed to accomplish consergaials (i.e. conservation of
endangered species and habitats). The paper mdberdurrent problems and challenges
relating to the level of acceptance and opinionthefkey stakeholders’ groups. It also
indicates the main barriers and chances perceiy¢keistakeholders at the phase of
preparing management plans for Natura 2000 sites rdsearch presented in this paper was
conducted among 350 participants of workshops dzgdnn every Polish voivodship
between January and March 2013. The results shavetlen though some opportunities for
local development are seen in Natura 2000 (mostited to ecotourism sector), investments
barriers are still the cause of the negative a#ititowards this form of protection. This

research highlights also the need of wide publitiggpation in setting up management plans.
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Wprowadzenie
Program Natura 2000to europejskacsidszarow chronionych, wyznaczanych na podstawie
dwoch dyrektyw Unii Europejskiej (92/43/EWG i 20097/WE) przez wszystkie kraje
cztonkowskie. W przypadku nowych krajéw czionkoveski Natura 2000 powinna by
wyznaczona z dniem akcesji. W praktyce, jak wskaziptychczasowe dwiadczenia
praktycznie wszystkich krajow unijnych, wyznaczaoleszarow Natura 2000 jest procesem
trwajacym co najmniej kilka lat i rodegym wiele problemow praktycznych (Grofizka-
Jurczak 2008), w szczegékwd w postaci konfliktbw poneidzy r&nymi stronami
zainteresowanymi ochrarprzyrody (Cent i in. 2013, Cent i in. 2007, Ziéska i Szulecki
2010), mieszkacami (Grodziiska-Jurczak i Cent 2010, Pietrzyk i in. 2009) i eemdami w
gminach, na terenie ktérych ustanowiono te obsz&yodzihnska-Jurczak i in. 2012).
Problemy i konflikty takie odnotowano i nada¢ sidnotowuje zaréwno w Polsce (Bottromiuk
2012, Chmielewski 2006), jak i w innych krajachar#towskich (Evans 2012, Wurzel 2008).
Opublikowane do tej pory badania dotyce konfliktow wokét obszarow Natura 2000 w
Polsce realizowane byly przede wszystkim w trakeyznaczania obszarow, a przez to
skupiaty s¢ gtébwnie na problemach zgyaanych z tym etapem (Bottromiuk2012). Jakadto
konfliktow wskazywano przede wszystkim na brak, loledoskonaté prowadzonych
dziatax partycypacyjnych i informacyjnych (Cent 1 in.2000WWF 2007) oraz
niewystarczajca wiedz o programie zaréwno $0d mieszkacow (Perepeczko 2011,
Pietrzyk-Kaszyiska i in. 2012), jaki pracownikéw zaych instytucji publicznych (Banas
2010). Od tej pory na terenie praktycznie catlegajkizainicjowano i zrealizowano sporo
programéw majcych na celu umdiwienie dialogu pomgdzy r&nymi grupami
interesariuszy, jak tepodniesienie poziomu wiedzy o Naturze 2000 (Gntska-Jurczak i
Tarabuta-Fiertak 2010, Ifska 2010). Autorami i wykonawcami takich programbwty
najczsciej Generalna Dyrekcja Ochrongrodowiska, jej regionalne oddzialy, jak i
organizacje pozasgowe. Dotychczas jednak, w znakomitegkazdci przypadkow, efektow
programow nie poddawano ewaluacji, innymi stowy speawdzono, czy i jaki efekt zostat
osiagnigty przez realizowane dziatania, oraz jaka jest oleeskala wyzwa zwiazanych z
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konieczngcia przekonania i zaangawania spoteczrigi lokalnych do wspotrdzenia sieci
Natura 2000.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie aktuginyanych dotycych akceptacji i opinii
kluczowych grup interesariuszy oraz problemowazanych z funkcjonowaniem programu
Natura 2000 podczas przygotowywania planéw #amzhronnych (PZO), ktoreasobecnie
wprowadzane na terenie catego kraju. Cel haaa charakter eksploracyjny, a wyniki s
dyskutowane z dogbnymi danymi o problemach zidentyfikowanych w ukbégglekadzie, w
celu pokazania zmian i nowych wyzfivastopcych przed instytucjami zagdzapcymi
obszarami Natura 2000.

Metodyka i teren badan

Badanie ankietowe przeprowadzonéréd 350 z 400 uczestnikébw jednodniowych szkole
dotyczcych programu Natura 2000 zrealizowanych we wsaystwojewodztwach w Polsce
od stycznia do marca 2013 roku. Szkolenia zostatganizowane i przeprowadzone przez
Fundacg Wspierania Inicjatyw Ekologicznych w ramach praiek,Misja Natura”
wspotfinansowanego zérodkéw Unii Europejskiej w ramach instrumentu fisawego
LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej.
Prezentowane dane pochadz ankiet wypetnianych przed szkoleniem, aby jegé¢tnie
miala wplywu na opinie prezentowane przez ucze8imik Badanie miato charakter
eksploracyjny, nie planowano testowania hipotezdapyczicych r&nic ze wzgtdu na profil
respondentow. Przedstawiono dane uzyskane z 14 pgtaknetych oraz 3 pyta otwartych.
Analiza materialu badawczego polegata na przedstawi rozktadow procentowych
odpowiedzi uzyskanych na pytania zamkei oraz, w przypadku pyia otwartych,
zakodowaniu odpowiedzi, a ngshie przedstawieniu ich rozkladow w podziale naomidne
kategorie.

Wsréd respondentéw dominowaty osoby reprezewtijnstytucje publiczne — udy gminy,
starostwa powiatowe, RD¥oraz inne instytucje publiczne (m.in. instytucjgukacyjne i
naukowe, jednostki administracji fqmwowe] zwhzane z zargzaniem melioracjami,
doradztwem rolniczym, gospodarkvodra i innymi formami ochrony przyrody). ¥Wod

uczestnikdw szkole licznie reprezentowane byly rowmiestowarzyszenia i organizacje

el

NATURAZOOIJ NFOSIGW ’ i
Projekt realizowany pod patronatem

Projekt ,Misja Natura” wspéifinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.




2

projekt “Misja Natura”

g “ realizuje: ] ’
é E S ! a a U 3D . .

Wspierania
Inicjatyw

WWW. mlsaanatura fwie. pl  Ewowgicanyeh Lo
Projekt realizowany w latach 2012-2016

pozaradowe, pojawity s takze osoby prywatne i przedstawiciele firm (Tab. 1dbDr préby
do bada nie jest reprezentatywny w sensie statystycznyraspondenci nie byli wybierani
losowo, ale sami zgtosili sido udzialu w warsztatach, w trakcie ktérych progg@dzono
badanie. Zrénicowania struktura respondentow pod wdgim reprezentowanej przez nich
instytucji sklania jednak do stwierdzenia gtéwne istotne grupy interesariuszy wymieniane
w literaturze o spotecznych aspektach Natury 20Q0wasciwie reprezentowane w
niniejszych badaniach. Bigr pod uwag stosunkowo dig liczebna¢ proby (N=350) oraz
zroznicowanie geograficzne (respondenci pochodze wszystkich wojewodztw),
zrealizowane badanie jest wystarazaejdo spetnienia celow eksploracyjnych.
Wyniki
Lokalne konflikty, problemy i szanse zgnane z programem Natura 2000
Opinie dotyczce znaczenia programu Natura 2000 dla rozwoju gmiddet potencjalnych
konfliktow spotecznychaspodzielone. Wiksza¢ respondentdw widzi co prawda pozytywny
wptyw funkcjonowania N2000 na ochrermprzyrody oraz potencjat programu diczenia
dziataxr ochronnych i rozwoju lokalnego, ale w praktyce roaejednak,ze rozwdj ten jest
utrudniony. Prawie potowa badanych zgadzazs stwierdzenienze zat@enia programu
N2000 pozwalaj na dobre pakczenie dziatA ochronnych i maiwosci rozwoju lokalnych
spotecznéci, podczas gdy zaledwie 13% respondentow wayrarzeciwia opinie (Tab. 2,
pytanie 1). Jednocgeie opinie pozytywne i negatywne o faktycznych dtneniach rozwoju
gmin &% w miak rowno podzielone wod respondentéw (Tab.2, pytanie 2). Mnigj
watpliwosci maj natomiast respondenci wobec znaczenia Natury 8G00chrony przyrody
w gminach — dwie trzecie z nich zgadzaspozytywnym wptywem programu, a jedynie 9%
0s6b nie popiera tej opinii (Tab. 2, pytanie 3).0@e, okoto potowa respondentéw ukea
ze wojew0odztwo wicej zyskuje, ni traci na ustanowieniu obszarow Natura 2000, jezlyni
10% osoOb wskazujege straty przewanja nad zyskami (Tab. 2, pytanie 4).
W pytaniu otwartym dotyerym barier rozwoju stwarzanych przez obszary Nag0@o0,
najczsciej wymieniane byly te zwkzane z ograniczeniem i uniegtivieniem inwestyciji
(Tab. 3), a take kosztowne, wydtajace st procedury oraz bariery administracyjne i
nadmierna biurokracja. Bartedla rozwoju gmin jest rownieniska wiedza swiadomac¢
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spoteczna o Naturze 2000, ogdlne spowolnienie rgrgospodarczego kraju i ograniczenie
budownictwa mieszkalnego. Pojawiate stowniez argument o tym,ze Natura 2000
uniemealiwia swobodne korzystanie z gruntéw prywatnychvobodny rozwoj gmin, w tym
realizacg istniegcych miejscowych planéw zagospodarowania przestegm Wrod trzech
najwigkszych problemoéw zwrzanych z funkcjonowaniem N2000 najéziej wymieniane
byly te wynikapce z braku informacji i wiedzy, a w naghej kolejndci, podobnie do
odpowiedzi na pytanie o barierach, zagadnieniaazawie z utrudnieniami inwestycji,
procedurami i brakiem akceptacji spotecznej (Tap. Bodatkowo wrdod problemow
wymienione zostaly zagzenia dla siedlisk i gatunkoéw wynikaje z antropopresji, a tak
kolejne problemy funkcjonowania spoteagzava w poblku terendédw ochrony, czyli
niedostateczne fundusze oraz brak daidtéeerowanych do mieszkadéw. Szanse rozwoju
stwarzane przez Natur2000 wihzane § natomiast przede wszystkim z turystyk
agroturystyly, a take o0golm edukacy ekologicza spoteczéstwa, popraw stanu
srodowiska (réwnie zwickszapca atrakcyjnd¢ turystyczm gmin), oraz uzyskiwaniem doptat
(Tab. 5).

Dziatania ochronne, funkcjonowanie planéw zadaochronnych i udziat spoteczstwa w
zarmdzaniu Natuig 2000

Opinie respondentéw o roli planéw zadachronnych (PZO) dla rozwoju gminya s
podzielone, ch® nieco bardziej pozytywne hniw przypadku pytania o wplyw samych
obszaréw Natura 2000(Tab. 6, pytanie 5). Z PZ@zane g duze nadzieje na usprawnienie
procedur podejmowania decyzji dotycych obszaréw (Tab. 6, pytanie 6). W opinii ponad
potowy respondentéw konflikty spotecznemoblemem dla realizacji dziatachronnych na
obszarach Natura 2000 (Tab. 6, pytanie 7). $&ub przyktadowych, popularnych na
obszarach N2000 dziataochronnych, jako potencjalny przedmiot konfliktGvajczsciej
wskazywano te dziatania, ktoreads sic z ograniczeniem dagiu do terenow obfych sieci

i konieczndcia zabiegbw melioracyjnych, ale réwaieliczne odpowiedzi dotyczylty
op&niania terminu koszenia ak, koniecznéci zagospodarowania ak obecnie

niewytkowanych i obowizku usuwania biomasy.
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Przewaajaca wigksza¢ respondentéw uwa réwnie, ze akceptacja programu N200@rad
spotecznéci lokalnych jest wana dla zarzdzania tymi obszarami (Tab. 7, pytanie 8),&cho
obecny stopnie akceptacji jest przez nich oceniany jako niskit(Ta, pytanie 9). Wkszas¢
respondentow uznaje réwuiea wane ich osobiste zaangavanie w zarzdzanie obszarami
(Tab. 7, pytanie 10). Respondenci m@gdnak podzielne opinie o faktycznej Aiwosci
wptywu na zapisy PZO przez osoby spoza instytudpowiedzialnych za ich utworzenie
(Tab. 7, pytanie 11).

Wiedza spoteczstwa o obszarach Natura 2000

Zdaniem przewaajacej wickszaci respondentow wiedza miesfkaw o obszarach Natura
2000 jest niewystarczgga do sprawnego dziatania programu (Tab. 8, pytd@je Jedna
czwarta respondentoéw spotkata siziataniami mieszkecow, ktére g szkodliwe dla tych
obszaréw, w pytaniu otwartym pojawiatye 9rzyktady dotycace przede wszystkim dziata
nielegalnych, takich skladowanie odpadow w miejecatp tego nie przeznaczonych,
wypalanie 4k czy realizacja inwestycji bez stosownych zezwplgk rownie przykiady
nieswiadomych dziata szkodliwych np. w rolnictwie, ale réwriewiadomej dziatalnéci

prowadzcej do zniszczenia przedmiotu ochrony.

Nieco lepiej, ale nadal w wkszaici jako niewystarczagy, oceniany jest poziom wiedzy
przedstawicieli samoggldw lokalnych (Tab. 8, pytanie 13). Nieliczni respgenci (11%)
spotkali s¢ z dziataniami samogdow szkodliwymi dla obszarow. $6d takich dziata
wymieniano przede wszystkim te zwane z inwestycjami szkodliwymi diaodowiska oraz
inwestycjami realizowanymi w sposob niezgodnie acpdurami. Szkody wynikaty rowrie
z braku wiedzy o stosownych pgsbwaniach, czy niedbaioi i braku kontroli. Jako
dziatanie szkodliwe byto réwniewymieniane przyeiganie inwestorow do regionu oraz
rozbudowa infrastruktury, co zwaane jest z realizagj rozwoju, Kktory nie jest
zrownowaony.

Dyskusja:

Obszary Natura 2000 zostaly wyznaczone na tereni®6& spérod ogotu 2479 gmin

polskich, w niektorych przypadkach obejaucate ich powierzchnie. Ra skala wyzwa w
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zarzdzaniu programem wynika nie tylko ze skali geogfej, ale réwniz z czynnikow
gospodarczych. Wiele obszarow N2000 jest pmhych w tzw. regionach peryferyjnych,
charakteryzujcych st¢ znacznie stabiej rozwigia tam infrastruktuy, niskim poziomem
przedstbiorczaci, aktywndci spotecznej i instytucjonalizacji wspotdziataniav
podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych (Boftak 2012). Jak dotychczas, brak jest
danych pozwalagrych na jednoznaczne oklenie negatywnego wptywu sieci N2000 na
sytuacg dochodowy i gospodarcz w gminach, jednak oddziatywanie formalnych ograeic
zwigzanych z funkcjonowaniem sieci na lokalne gospadast zauwaane przez samasdy
i przedsgbiorcow (Bottromiuk 2011). Efektem jest propozyggstemu rekompensigego
lokalnie ponoszone koszty §rednio i bezpérednio zwiazane z ochransiedlisk i gatunkdéw,
obecnie w formie projektu ustawy o tzw. subwendjolegicznej w Polsce. Obecnie
dyskutowane sw Sejmie dwie inicjatywy ustawodawcze dotyoe wsparcia finansowego
gmin o ograniczonych nitiwosciach rozwojowych ze wzgllu na potéenie w granicach
obszaréw chronionych prawem. Nasze badania pokazejopinie o wptywie N2000 na
rozwoj lokalny @ podzielone. Nie mamy do czynienia ani z jednozngicz negatywnym
nastawieniem wobec programu, ani z jednoznacznympoznaniem szans na popraw
lokalnego dobrobytu. Generalnie, zadaia programusslepiej oceniane podakem godzenia
ochrony z rozwojem, nijego realizacja w praktyce.
Nasze badania potwierdzapczeniejsze obserwacje o tynte bariery inwestycyjneas
jednym z gtébwnych czynnikdw negatywnych opinii iavh zwhzanych z N2000. \&/od
przedstbiorcéw powszechny jest brak przekonania co do,tégamchrona i zrownowane
uzytkowanie zasobow edorodndci biologicznej mae by motorem ich rozwoju i osgjania
przewagi konkurencyjnej, a nie vagkznie zagreéeniem dla ich dziatalrei (Bottromiuk
2012). Po czci, obawy te mog wynika¢ z braku wiedzy o korzgiach i zagraeeniach
ptynacych z lokalizacji firm w granicach sieci N2000. Hadne przedsbiorstwa nie maj
jednak dostpu do skutecznego systemu informacji o N2000 zlmmsci uzyskania wsparcia
unijnego (Bottromiuk2011).
Konflikty wokot N2000 zwazane § rowniez z kwesty prawa wilasnéci do gruntu
witaczonego w obszary ochrony (Kamal i in. w druku),o@to miejsce ja w przypadku
7 el
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dtuzej funkcjonujpcych form ochrony przyrody (Krélikowska 2007). Peatowane wyniki
bada pokazuy jednak,ze na konflikty narazone g nie tylko sytuacje wymagage np. wsfpu
na teren prywatny w celu realizacji dziatlachrony czynnej, czy konkretnego ograniczenia
gospodarowania. Ogolnie opinie a celach Natury 208posoby podejmowania decyzji 0
obszarach g istotnymi czynnikami wptywagcymi ma akceptagj programu lub jej brak.
Dlatego te partycypacja powinna Bydziataniem systemowym, wyprzedaaym pojawienie
si¢ konfliktowych sytuacji, a nie tylkérodkiem zaradczym.
Konflikty zwiazane z programem Natura 2000 raczej nie ystanajblizszych latach. Bardzo
wiele nadziei pokladanych jest w PZO, aczkolwieke|e plany nie kda uwzgkdniat
informacji postulowanych przez lokalnych interesaziy, mana st spodziewa ze stam Si¢
raczejzrédiem nowych frustracji, nirozwigzaniem obecnych probleméw. We wspdharac
nad PZO powinni by angaowani mieszkacy, lokalne przedsbiorstwa i samorgy (Dubel
2010). Wspodtpraca taka jest konieczna na pewno gamie wymaganeasdziatania ochrony
czynnej, co nie dzie maliwe bez zgody czy nawet zaarigavania widcicieli gruntow
(Pawlaczyk i Jermaczek 2004). Koniecghapotecznej akceptacji dla N2000 w Polsce dla
sprawnego zaszlzania jest obecnie dobrze rozpoznana przez istensgy, ale nadal nie jest
faktycznie osignicta. Brakuje rOwnig przekonania o tymze zaangzowanie lokalnych
aktoréw przetay sig na ich wptyw na decyzje. Mimo to, respondenci z&lia ze ich osobiste
zaangaowane w PZO jest wae, co dobrzeswiadczy o maliwosci zaangaowania
interesariuszy, jeeli tylko zostan do tego zaproszeni.
PZO powinno wykorzysta szanse, ktére upatrywanes sv rozwoju turystyki — w
szczegolnéci opartej o maly, lokalny biznes, oraz ekologigzedoturystyki). Jest to zregzt
obecnie jedna z gtdwnych form promowania N2000 vs&o (Strzelecka i Wicks 2010).
Rowniez szasn, o ktorej nie méwi si czsto, a ktéra zostata zidentyfikowana w naszych
badaniach, jest wykorzystywanie N2000 dla podnaszgkaici zycia lokalnego — w innych
aspektach uite stricte ekonomiczne.
Skala wyzwaé zwiazanych z zargdzaniem N2000 jest bardzo zui przypuszczalnie nie
moze by wypelniona wydcznie dzialaniami administracji pstwowej. Dobre
funkcjonowanie programu wymaga nie tylko uwelglienia opinii i potrzeb rnych grup, ale
7 el
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rowniez ich aktywnego udzialu w wykorzystywaniu szans.rBzine jest zaangawanie
organizacji pozamowych a take aktywnd¢ samych samogzldéw i spoteczngci lokalnych,
np. w aplikowaniu crodki finansowe dla dostosowania lokalnych gospeklato bardziej
zrownowaonego modelu, zgodnego z zadaiami N2000. Warunkiem zaarigavania
lokalnych interesariuszy jest dyskusja o szansdehrozwoju lokalnego a nie tylko o
ochronie i ograniczeniach (Bottromiuk 2012). Korziee jest odpowiednie wsparcie naukowe
takich dziata jak integracja i transfer wiedzy przyrodniczejoemicznej i spotecznej dla
potrzeb realizacji zagzlzania N2000 i lokalp gospodark. Interdyscyplinarne i aplikacyjne
badania na pograniczu tych dyscyplinsmaecie & juz od dawna realizowane i uznaje 8ih
wartas¢ praktyczm (Heberlein 1988), jednak w Polsce to pédey dopiero rozwija si
(Grodznska-Jurczak i Cent 2011). Falke problemy ekologiczneascoraz cgsciej de facto
problemami spotecznymi (Matczak 2000) jest potwzerdy przez prezentowane wyniki
bada, ale powinien on hyszerzej rozpoznany snod praktykéw polityki ekologicznej oraz

badaczy spotecznych i przyrodniczych w Polsce.
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Instytucje reprezentowane przez uczestnikdw s#kole

Table 1.Institutions represented by the respondents

".;'

Liczba os6b Procent wskaza

No. of people Percentage
Inna instytucja publiczna@ther public institution 106 30%
Urzad gminy /Municipality 72 20%
Stowarzyszenie, organizacja pozgiawa /Association or NGO 53 15%
Osoba prywatnaPrivate person 20 6%
Starostwo powiatoweCounty (PL: Powiat) 14 4%
Firma prywatna Private company 14 4%
Regionalna Dyrekcja Ochror§rodowiska /Regional 13 4%
Directorate for Environmental Protection
Inna odpowied / Other answer 30 9%
Brak danych /Missing 28 8%
Ogotem /Total 350 100%
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Tabela 2. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytdotgiczce opinii 0 znaczeniu Natury

2000 dla gmin i wojewodztw.

Table 2. Frequencies of responses to questionmporiance of Natura 2000 for

municipalities and regions.

Raczej Ani tak, Raczej
Zdecydowanie nie Il aninie tak ) Zdecydowani
nie Neither e tak
- Rather Rather e
Definitely no no, nor Definitely yes
no yes
yes
Pytanie 1. Czy zal@nia programu Natura
2000, Par_la/Pa_lm zdaniem, poz_wap_a dgb_re 4% 9% 40% 29% 18%
pofaczenie dziath ochronnych i mgliwosci
rozwoju lokalnych spoteczgoi
Pytanie 2. Czy istnienie obszaréw Natura 2(
sprawia,ze rozwdj spoteczno-gospodarczy j¢ 12% 19% 34% 21% 14%
utrudniony w gminach Pana/Pani wojewddzt
Pytanie 3. Czy wedtug Pana/Pani, istnieni
qbszaro_vv_Natura_\ 2000 sprawie, przyroda 3% 6% 24% 38% 29%
jest lepiej chroniona w gminach Pana/Pan
wojewodztwa
Ani nie
Raczej | traci, ani | Raczej | Zdecydowani
Zdecydowanie | wigcej nie wiecej e wiecej
wiecej traci traci zyskuje | zyskuje zyskuje
Definitely loses | Rather | Neither | Rather Definitely
loses | loses nor| gains Bains
gains
Pytanie 4. Czy w Pana/Pani opinii, Pana/Pj
ijewodztwo wecej ;yskUje czy,traC| w 4% 6% 39% 29% 21%
zwiazku z wyznaczeniem obszaréw Naturg
2000
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Tabela 3. Bariery rozwoju lokalnego stwarzane pitatik 2000, wymieniane przez
respondentow w pytaniu otwartym.

Table 3. Barriers to local development caused biuNa2000, listed by respondents in open

question.
Czestos¢
Kategorie barier rozwoju wskazan Przyktadowe wypowiedzi respondentéw
Categories of development bariers No. of Examples of respondents’ statements (in Polish)
responses
Bocian i jego gniazdo decydup lokalizacji inwestyciji; Inwestorzy
Utrudnienia w realizacji inwestycji omijajg miejsca, gdzie wygiuje N2000;
h O 91 o . -
Hindering investments (wypowiedzi dot. inwestycji infrastrukturalnych,zemystowych,
sportowych i rekreacyjnych, elektrowni wiatrowych)
?/r\llv)\/lti’fsuéc():r;jen:ekosztowne procedury 33 Kazdorazowe przeprowadzanie GONydhzone procedury
Prolonged and costly procedures ZniechyCajq inwestorow
Bariery administracyjne, nadmierna . C - . . .
biurokracja, trudné w pozyskiwanirodkow o Blokowl?nle wszzlk_lch mwestyqll przez papl_erotb.gltrzepg mié na
Unijnych wszystko przyrodnicze przyzwolenie na papierze; Dok
ochroniarska;
Bureaucracy
Niskaswiadoma¢ spoteczna i wiedza o Funkcjonowanie wwiadomdci organéw administracji
Naturze 2000, brak przeszkolonych kadr 19 przewiadczeniaze na obszarach N2000 nie tna podejmowa
Insufficient knowledge about N2000, lack of dziatalnagici gospodarczej ani jakichkolwiek przegigzie¢ mogicych
trained personnel oddziatywa nasrodowisko; Traktowanie N2000 jak rezerwatu
Ogolne spowolnienie rozwoju . . . . .
General hindering of development 19 N2000 powoduje zmiany w kierunkach rozwoju gmin
Gloéwry barierqg rozwoju jest brak mitiwosci intensyfikacji zabudowy,
Ograniczenie budownictwa mieszkalnego 19 jednake moim zdaniem komfaycia i jakai¢ sSrodowiska g
Limitation of housing wazniejsze od biznesu, co zaowodumein.] lepszym stanem zdrowia
mieszkacow
Brak swobody w rozwoju gminy iztkowania
terenow prywatnych 16 Czsto wiagciciele ziemi nie magdo kaica decydowao kierunku
Lack of freedom in local and private land zagospodarowania swojej wtasitg Brak swobodnego rozwoju gmin
development
Utrudnienia dla rolnictwa Rolnicy musz podporzdkowa* swoj dziatalnoi¢ rolng, gdy obszar
e S . 13 d .
Difficulties in agriculture zostanie uznany jako N2000
Konflikty spoteczne, brak partycypaciji 8 Obszary N2000 wyznaczono bez konsultacji a dopieaa f@obuje st
Social conflicts, lack of participation to naprawé
Brak szczegétowych rozazan, planow . ’ , . v
pozwalajcych na wskazanie konkretnych Brall(k plar)ovl\(/ ockhrony |hplanow d;gal)(chrp nnyp h rc)iozv;/alqpyp b na
ograniczé 8 wskazanie konkretnych ogranigzeez koniecznoi odwotywania si
- . do arbitralnych decyzji;
Lack of plans and specific regulations

NN

NATURA 2000

Projekt ,Misja Natura” wspéifinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

) 4

NFOSIGW - ; S
Projekt realizowany pod patronatem
Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska

w Krakowie.



projekt “Misja Natura”

ok Bl d B EL - '
S! 4 %c}l lU% E l& '

>

Fundacja
Wspierania
Inicjatyw

www. misjanatura. fwie. pl  ekolgicnyeh Lo
Projekt realizowany w latach 2012-2016

Przeprowadzenie inwestycji 0 znaczeniu ponadlokalnpminwestycji

Utrudnienia w realizacji ochrony . : o L X . .
. ; X przeciwpowodziowej, jest bardziej skomplikowanestozskutkuje
przeciwpowodziowej 6 ) S . - ; o
o A . rakiem meliwosci pozyskania funduszy unijnych za ich realiza€j
Limitations in flood protection . R S -
wzgkdu na niemgiwosé spetnienia nornunijnych

roul
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Tabela 4. Problemy zwzane z funkcjonowaniem programu Natura 2000,

respondentow w pytaniu otwartym.

wyrarenprzez

Table 4. Problems in Natura 2000 functioning, lisbey respondents in open questions.

Czestos¢
Kategorie probleméw wskazai Przyktadowe wypowiedzi respondentéw
Categories of problems No. of Examples of respondents’ statements (in Polish)
responses
Brak lub niedostateczne informacje i wiedza o 116 Bledne lub brak informaciji o Naturze 2000; Brak wiedzy
N2000 urzednikéw; zbyt mate informowanie nt. obszaréw Natu
Lack or insufficient knowledge about N2000 2000
- N . " Brak maliwosci swobodnej budowy budynkéw
Utrudnienia w realizacji rinego typu inwestycji | 51 S T . -
S ) gospodarczych; utrudnienia realizacji wegych inwestycji;
Limitations for investments . . . .
ograniczenie prac melioracyjnych
Niejasne, wydtione procedury lub ich brak, 40 Nieprecyzyjna informacja o tym co #na, a czego nie
biurokracja mana; biurokracja; brak spéjnéci prawa; brak spojngci
Unclear and long procedures, bureaucracy w interpretacji przepiséw dt. Natury 2000
Brak akceptacji i opdr edhych grup spotecznych| 25 onry mleszllqa:ow; samorgdy traktuy Wyquladagg
sie negatywnie o tych obszarach; nastawienie na prace
Lack of acceptance ) .
kosztemrodowiska
Zagrazenie siedlisk i gatunkéw odtych ochron, Duzy rozwéj przemystu; nielegalne eksploatacije torfu;
antropopresja, nieprzestrzeganie zakazéw 20 tamanie zakazéw ochronnych; nieddave melioracje na
Threats to habitats and species, terenach bagiennych; zbyt bliskigsgedztwo przemystu i
anthropopression, rules violation skupisk ludzkich
Ni ice fund Brak funduszy na PZO; brak funduszy dla lokalnych
| |evxf/¥s_tarczfaic§ undusze 20 wiadz; zbyt matérodki na rekompensatolnikom utraty
nsufficient funding dochodoéwj]brak] form zad@cuczynienia wicicielom
dziatek, ktore obejmujobszary N2000
Ni il dial : ub Ograniczona wspotpraca gdzy organami
. |epr:lwll( gwyk kla o9 lze §p(k)) eckﬂstweT u 8 samorzdowymi a organami zajmggymi se ochrong
Jego bra ! rak konsu t?(_:”' _ra wspotpracy 1 srodowiska; utworzenie N2000 bez brania pod ugvag
Lack of dialog and participation s L . )
opinii mieszkacow; brak dialogu spotecznego; problemy
w kontaktach z RD®
Brak pcliar?ow zsdaochronnych Hnwentaryzacj| 1g Brak odpowiedniego zagdzania, planéw ochronnych;
prz;ll(rofnllczyc q i lati nieprecyzyjne okstanie co i jak chronimy; brak
Lack of plans and specific regulations rzetelnych inwentaryzacji siedlisk chronionych
Zbvt dus K h [N2000]jest zbyt rozlegta — da czs¢ wojewddztwa
"t u_zy za re§ C_)C rony 14 Zajeta; stawianie wymagaprzyrody nad wymagania
Excessive restriction . 6 ¢ ; ;.
ludzi; trudngici w usuwaniu negatywnych skutkow
spowodowanych przez zwietaz[np.] bobry
Konflikty 14 Konflikt miedzy instytucjami; konflikt przyroda-cztowiek;

Various conflicts

konfliktowa¢ przeds¢wzie¢ na linii inwestor-gmina;
konflikt medzy inwestorami a organizacjami

rousll)
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ekologicznymi

Brak dziat& edukacyjnych Brak prelekcji na poziomie sotectw i gmin; brak

Lack of educational activities sciezek edukacyjnych, form udephiajecych
obszary; brak szkolenia dla rolnikéw

Tabela 5. Szanse rozwoju lokalnego stwarzane gomagam Natura 2000, wymieniane przez
respondentow w pytaniu otwartym.

Table 5. Opportunities for local development retbte Natura 2000, listed by respondents in
open questions.

CZQStOéf' Przyktadowe wypowiedzi
Kategorie szans w;kazf;n respondentow
Categories of opportunities 0.0 Examples of respondents’
responses statements (in Polish)
Turystyka, w tym ekoturystyka 116 Ekoturystyka (birdwatching),
Tourism, ecotourism
Edukacja ekologiczna, popravaiadomdaci Zréwnowaony rozwoéjswiadomego
ekologicznej 41 | spoteczéstwa
Ecological education prospects
Poprawa stanérodowiska, ochrona obszaréw cennych Ochrona cennych siedlisk dla
przyrodniczo 39 przysztych pokolg
Improvement of environment, preservation of valeapl
environment
Dofinansowania przedsizig¢ i ochrony, dodatkowe Dofinansowanie z funduszy unijnych
punkty w konkursach, w tym doptaty rolno- wspierajce ochrom obszarow
srodowiskowe, dotacje z UE 37| Natura 2000;dofinansowanie na
Financial support for conservation and local inwestycje np. oczyszczaldmekow
development
Agroturystyka 32 Agroturystykagciezki ekologiczne,
Agrotourism centrum edukacyjne
Ogolnie promocja gminy i regionu, produkty lokalne, Atrakcyjna¢ obszaru powodujge
tworzenie marki gminy 28| ludzie cletniej odwiedzaj [gmine]
Promotion of regions
. . . L Ochrona cennych rzadko
Zwiekszenie atrakcyjrii przyrodniczej gminy . A .
. : 26| wystpujgcych zwierat mae
Improved environmental attractiveness 3 :
prowadzi do reklamy gminy
Zrownowaony rozwoj, racjonalna gospodarka Gmina ma wiksze mdiwosci
zasobami naturalnymi, wysoka jakaycia 18| ochrony siedlisk, rozwoju
Sustainable development, high quality of life ekologicznego
. : . . : Mozliwosé realizaciji rolnictwa
Rolnictwo ekologiczne, zrownowane rolnictwo 3 i o
. ; : 11| ekologicznego, produkciywnaoici
Sustainable and ecological agriculture Ty 3
wyzszej jakdci;
Rozwdj infrastruktury Mozliwosé r(_).zbu_dowy mfra;truktury
9 | turystycznej;dofinansowania na
Infrastructure development prospects Ay
kanalizacje
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Aktywizacja spoteczniei lokalnej Aktywizacja lokalnej spofeczim,

Support for local communities / nowe miejsca pracy
Badawcze i naukowe 4 Mozliwosé wykorzystania terenu w
Research and science opportunities celach badawczych
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Tabela 6. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytdotgiczce opinii o planach zada

ochronnych

Table 6. Frequencies of responses to questionsatur&l 2000 management plans

. | Raczej Am_ta_k, Raczej .
Zdecydowanie nie ani nie tak Zdecydowani
nie Neither e tak
- Rather Rather e
Definitely no no, nor Definitely yes
no yes
yes
Pytanie 5. Czy wedtug Pana/Pani,
ustanowienie planu zad@chronnych dla
obszaru Natura 2000 spra_we rozwc_jj 11% 2704 40% 16% 7%
spoteczno-gospodarczydvie wyranie
utrudniony w gminach Pana / Pani
wojewodztwa
W matym raczej ani w raczej w duzym
stopniu w matym w stopniu
matym | stopniu, | duzym
stopniu aniw | stopniu
duzym
Pytanie 6. W jakim stopniu, Pana/Pani
zdaniem, ustanowienie planu zada
ochronnych usprawni procedury 1% 5% 26% 39% 30%
podejmowania decyzji dotyazych
obszaréw Natura 2000
Pytanie 7. W jakim stopniu konflikty
spoteczne magby¢ problemem dla
realizacji dziata ochronnych na obszarac
Natura 2000 w Pana/Pani wojewddztwig 4% 10% 29% 34% 22%
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Tabela 7. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytdotgiczce spotecznej akceptacii

programu Natura 2000.

Table 7. Frequencies of responses to questionsaalsacceptance of Natura 2000.

Zdecydowanie| Raczej Ani Raczej | Zdecydowani
niewaznale |niewazn | waznale, | wazna/e| e waznale
Definitely ale ani Rather Definitely
unimportant | Rather | niewazna | importa | important
unimpo le nt
rtant Neither
unimport
ant nor
important
Pytanie 8. Na ile, Pana/Pani zdaniem,
akceptacja programu .l\_latura 200¢rod 1% 3% 120 33% 51%
spotecznéci lokalnej jest wana dla
zarzdzania tymi obszarami
Pytanie 10. Czy dla Pana/Pani
zaangaowanie st w zaradzanie obszaram 1% 3% 19% 36% 40%
Natura 2000 jest wae czy niewane
Niski Raczej | Ani niski, | Raczej Wysoki
niski ani wysoki
wysoki
Pytanie 9. Jak ocenia Pan/Pani stapie
akceptacji obszar6w Natura 2008réd
spotecznéci lokalnych w Pana/Pani B Seh SEH e L0
wojewodztwie
W matym Raczej | Aniw Raczej | W duzym
stopniu w matym w stopniu
matym | stopniu, | duzym
stopniu aniw | stopniu
duzym
Pytanie 11. W jakim stopniu, w praktyce,
zapisy zawarte w planie zadachronnych
beda miaty, Pana/Pani zdaniem, osoby 14% 22% 37% 18% 9%

spoza instytucji odpowiedzialnej za jegd
utworzenie
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Tabela 8. Rozktady procentowe odpowiedzi na pyteoigiczce opinii o wiedzy
mieszkacow i gmin o Naturze 2000.

Table 8. Frequencies of responses to questionsiowlkdge about Natura 2000.

Ani
Raczej V\_/ystarcz_ Raczej
niewyst | ajacy, ani
: . ) . wystarc :
Niewystarczaj | arczaja | niewystar Zajacy Wystarczajac
acy cy CzajacCy | pother y
Insufficient Rather | Neither sufficie Sufficient
insuffici | insufficie nt
ent nt not
sufficient
Pytanie 12. Czy obecny poziom wiedzy
Naturze 2000 ¥réd mieszkacow gmin z
tymi obszarami jest Pana/Pani zdanien 49% 35% 13% 2% 0%
wystarczajcy do sprawnego dziatania teg
programu
Pytanie 13. Czy obecny poziom wiedzy
przedstawicieli samosdow lokalnych o
Naturze 2000 jest Pana/Pani zdaniem 21% 33% 35% 9% 1%

wystarczajcy do sprawnego dziatania

programu

rousll)
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