Szablon projektu dokumentacji Planu
Dokumentacja Planu Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 Armeria PLH120091 w województwie małopolskim
1. Etap wstępny pracy nad Planem
1.1. Informacje ogólne
	Nazwa obszaru
	Armeria

	Kod obszaru
	PLH120091

	Opis granic obszaru
	Załącznik 1

	SDF
	Załącznik 2

	Położenie
	woj. małopolskie, powiat olkuski, gmina Bolesław

	Powierzchnia obszaru (w ha)
	7,39 ha

	Status prawny
	Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty, Decyzja komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. nr 2011/64/UE.

	Termin przystąpienia do sporządzenia Planu
	28.11.2017 r.

	Termin zatwierdzenia Planu*
	09.01.2019 r

	Wykonawca projektu Planu
	Mariusz Skwara, mariusz.skwara.krakow@rdos.gov.pl, 126198143

	Planista Regionalny / Osoba odpowiedzialna w RDOŚ
	Małgorzata Michna, malgorzata.michnakrakow@rdos.gov.pl, 126198146

	Sprawujący nadzór
	Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, Plac Na Stawach 3, 30-107 Kraków


* Informacja powinna zostać uzupełniona po ustanowieniu właściwego zarządzenia.
1.2.  Ustalenie terenu objętego Planem
	L.p.
	Nazwa krajowej formy ochrony przyrody  lub nadleśnictwa, pokrywającej/go się z obszarem, która/e może powodować wyłączenie części terenu ze sporządzania Planu
	Dokument planistyczny
	Uzasadnienie wyłączenia części terenu ze sporządzania PZO
	Powierzchnia krajowej formy ochrony przyrody lub nadleśnictwa pokrywająca się z obszarem [ha]

	
	–
	–
	–
	–


Teren objęty PZO: Armeria PLH120091 o powierzchni 7,39 [ha].
1.3. Mapa obszaru Natura 2000
[image: image1.emf]
1.3.2 Opis granic obszaru Natura 2000 objętego Planem - Załącznik nr 1
1.4. Opis założeń do sporządzenia Planu
1. Obszar Natura 2000 Armeria PLH120091 o powierzchni 7,39 ha został zatwierdzony Decyzją Komisji Europejskiej z 10 stycznia 2011 r. przyjmującą, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, dziesiąty zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, składających się na kontynentalny region biogeograficzny, numer aktu normatywnego C(2016) 8191.
2. Obszar leży na terenie gminy Bolesław, w powiecie olkuskim, w województwie małopolskim. Przedmiotem ochrony w obszarze są murawy galmanowe (kod 6130). Pierwotna lista przedmiotów ochrony zgodna z SDF może ulec zmianie w trakcie prac nad planem. 

3. Projekt planu zadań ochronnych (PZO) będzie wykonywany na podstawie następujących aktów prawnych: 

· art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody  (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.), 
· rozporządzenia Ministra Środowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186 z późn. zm.), 

· ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566).

4. Dokumentacja projektu planu zadań ochronnych powstaje etapowo. Po ocenieniu aktualnego na czas sporządzania planu stanu siedliska przyrodniczego, zorganizowane zostaną  spotkania konsultacyjne z udziałem właściciela gruntów, naukowców, przedstawicieli władz i instytucji zainteresowanych projektem planu zadań ochronnych oraz przedstawicieli lokalnej społeczności. Osoby uczestniczące w procesie powstawania dokumentacji utworzą Zespół Lokalnej Współpracy. 
Na podstawie dokumentacji zostanie przygotowany projekt zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie. Przeprowadzone zostaną konsultacje społeczne projektu zarządzenia (zgodnie ze wskazaniem art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.) oraz art.39 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566)) poprzez publiczne wyłożenie graficznej i tekstowej treści planu.
1.5. Przedmioty ochrony wg. obowiązującego SDF (stan na dzień luty 2017)
1.5.1. Siedliska
	Kod
	Nazwa polska
	Identyfikator fitosocjologiczny*
	 Pokrycie [ha]
	Reprezentatywność
	Pow. względna 
	Ocena 
stanu zachowania
	Ocena

Ogólna

	6130
	Murawy galmanowe
	Violetalia calaminariae
	5,5 ha
	B
	A
	B
	A


*Naukowa nazwa siedliska 
1.6. Kluczowe instytucje/grupy dla obszaru i zakres ich odpowiedzialności 
	L.p.
	Instytucja/osoby
	Opis istotności dla obszaru (fakultatywne)

	1.
	Gmina Bolesław
	Zadania planistyczne i inwestycyjne na poziomie lokalnym. Prowadzenie na obszarze gminy zadań w zakresie m.in.: planowania przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i przyrody, promocji gminy. 

	2.
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska
	Nadzór nad formami ochrony przyrody w woj. małopolskim (z wyłączeniem parków narodowych), prowadzenie postępowań z zakresu strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, oceny oddziaływania przedsięwzięć, udostępnianie informacji o środowisku.

	3.
	Instytut Botaniki im. Władysława Szafera Polskiej Akademii Nauk
	Prowadzenie badań naukowych, zajmuje merytoryczne stanowisko w kwestiach związanych z biologią i ochrona przyrody. . 

	4.
	Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
	Pracownicy naukowi, eksperci przyrodniczy opracowujący SDF dla obszaru Natura 2000.

	5.
	Zakłady Górniczo-Hutnicze „Bolesław” S.A.
	Właściciel gruntów

	6.
	Starostwo Powiatowe w Olkuszu
	Zatwierdzanie planów rekultywacji, tworzy Strategię Rozwoju Powiatu

	7.
	Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellońskiego
	Prowadzenie badań naukowych, kształcenie w ramach szkolnictwa wyższego, zajmuje merytoryczne stanowisko w kwestiach związanych z biologią i ochrona przyrody 

	8.
	Wydział Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Śląskiego
	Prowadzenie badań naukowych, kształcenie w ramach szkolnictwa wyższego, zajmuje merytoryczne stanowisko w kwestiach związanych z biologią i ochroną przyrody, a także podejmowanie działań z zakresu inwentaryzacji przyrodniczych i ochrony przyrody

	9.
	Jurajskie Koło Klubu Przyrodników
	Organizacja pozarządowa promująca i wspierająca działania z zakresu ochrony przyrody


1.7. Zespól Lokalnej Współpracy 
	L.p.
	Imię i nazwisko
	Funkcja
	Nazwa instytucji /grupy interesu, którą reprezentuje
	Kontakt*

	1.
	Małgorzata Michna
	Planista Regionalny
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	malgorzata.michna.krakow@rdos.gov.pl

	2.
	Mariusz Skwara
	Koordynator Planu
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	mariusz.skwara.krakow@rdos.gov.pl

	3.
	Joanna Zalewska   - Gałosz
	Ekspert ds. botaniki
	Wykonawca
	joanna.zalewska-galosz@uj.edu.pl


	4.
	Gabriela Marczyk 
	Magistrant Instytutu Botaniki UJ
	Współwykonawca
	gabriela.marczyk90@gmail.com
+48 515 105 684


	5.
	Agnieszka Pagacz
	Magistrant Instytutu Botaniki UJ
	Współwykonawca
	a.pagacz@interia.pl

+48 698 987 730

	6.
	Krzysztof Dudziński
	Wójt Gminy
	Gmina Bolesław
	krzysztofdudziński@gmainabolesław.pl

	7.
	Zuzanna Sadzawicka
	Kierownik gminnego wydziału ds. środowiska
	Gmina Bolesław
	z.sadzawicka@gmainabolesław.pl

	8.
	Paweł Wójcik
	Przedstawiciel właściciela gruntów
	Zakłady Górniczo-Hutnicze „Bolesław” S.A.
	pwojcik@mail.zghboleslaw.pl

	9.
	Jan Książek
	Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Starostwa Powiatowego w Olkuszu
	Starostwo Powiatowe w Olkuszu 
	+48 32 643 04 14
 spolkusz@sp.olkusz.pl

	10.
	Przemysław Kurek
	Przedstawiciel organizacji ekologicznych
	Jurajskie Koło Klubu Przyrodników
	kurekp3@wp.pl ,

 +48 509 872 675

	11.
	Krystyna Grodzińska
	Botanik, specjalista w zakresie muraw galmanowych
	Instytut Botaniki im. Władysława Szafera PAN
	k.grodzinska@botany.pl
+48 12 424 17 44

	12.
	Grażyna Szarek     - Łukaszewska
	Ekolog, specjalista w zakresie muraw galmanowych
	Instytut Botaniki im. Władysława Szafera PAN
	g.szarek@botany.pl
+48 12 424 17 06

	13.
	Monika Jędrzejczyk            - Korycińska
	Botanik, specjalista w zakresie muraw galmanowych
	Uniwersytet Śląski w Katowicach
	monika.jedrzejczyk-korycinska@us.edu.pl 

	14.
	Bożena Kotońska
	Z-ca Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie, Regionalny Konserwator Przyrody
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	sekretariat.krakow@rdos.gov.pl
+48 12 619 81 21

	16.
	Iwona Jarmocik
	Naczelnik Wydziału Ochrony Przyrody i Obszarów Natura 2000
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	iwona.jarmocik.krakow@rdos.gov.pl
+48 12 619 81 25


2. Etap II Opracowanie projektu Planu
2.1. Ogólna charakterystyka obszaru 
Według podziału fizyczno – geograficznego Polski omawiany obszar leży w prowincji: Wyżyna Śląsko-Krakowska, podprowincji: Wyżyna Śląska, mezoregionie: Garb Tarnogórski (341.12), teren ten wchodzi w skład miejsko-przemysłowej aglomeracji Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego . Obszar znajduje się na terenie zarządzanym przez Zakłady Górniczo-Hutnicze „Bolesław” S.A.(ZGH Bolesław), położony jest w województwie małopolskim w południowo-zachodniej części gminy Bolesław. Jego granice północno-wschodnią stanowią nieużytki objęte w latach 90 XX wieku rekultywacją porośnięte różnymi gatunkami drzew (głównie sosną zwyczajną), południową ogrodzenie Zakładów Górniczo-Hutniczych „Bolesław”, zachodnią wał usypany po uzgodnieniu z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Krakowie przez te zakłady. W latach 90 XX wieku część omawianego obszaru również została objęta rekultywacją, natomiast pozostałą powierzchnię stanowią pogórnicze tereny nierekultywowane. Podłoże na nierekultywowanym terenie w obszarze stanowią odpady powstałe w trakcie wydobywania i przetwarzania rud cynkowo – ołowiowych porośnięte gęstą murawą, którą stanowi roślinność przystosowana do wysokich zawartości metali ciężkich w glebie. W ramach rekultywacji na tereny nią objęte nawieziono glebę i posadzono brzozę zwyczajną (Betula pendula), modrzew europejski (Larix decidua), sosnę zwyczajną (Pinus sylvestris), rokitnik zwyczajny (Hippophaë  rhamnoides) oraz oliwnik wąskolistny (Eleagnus angustifolia), nasadzenia te stanowią ok. 30 % omawianego obszaru. Największe stężenia pośród metali ciężkich na obszarze w rudach galmanowych ma cynk (7-12%) i ołów (1-2%). W związku z faktem tworzenia i budowy rud cynkowo-ołowianych w zagłębieniach krasowych dolomitu, pH gleby na chronionym obszarze jest obojętne lub lekko zasadowe. 
Na omawianym obszarze występują również dziewięćsił bezłodygowy (Carlina acaulis), kruszczyk rdzawoczerwony (Epipactis atrorubens) oraz kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine) objęte w Polsce od 2014 roku częściową ochroną.
2.2. Struktura własności i użytkowania gruntów 
	Klasy pokrycia terenu*

	Typ własności
	Powierzchnia użytków w ha
	% udział powierzchni w obszarze

	231 - Łąki, 121 - Strefy przemysłowe lub handlowe
	Własność ZGH Bolesław
	7,39
	100 %


· * Zgodnie z Corine Land Cover 
2.3. Zagospodarowanie terenu i działalność człowieka
Opisywany obszar nie jest objęty programami dopłat rolno – środowiskowych..
	Typy użytków*

	Typ własności
	Powierzchnia objęta dopłatami UE

w ha
	Rodzaj dopłaty, 

działania/priorytetu/programu,

    

	–
	–
	–
	–


* Wg wytycznych do SDF 2012.1
2.5. Istniejące plany/programy/projekty dotyczące zagospodarowania przestrzennego
	L.p.
	Tytuł opracowania
	Instytucja odpowiedzialna za przygotowanie planu/programu/wdrażanie projektu
	Ustalenia planu/programu/projektu mogące mieć wpływ na przedmioty ochrony
	Przedmioty ochrony objęte wpływem opracowania
	Ustalenia dot. działań minimalizujących lub kompensujących

	1.
	Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla części gminy Bolesław, obejmującej miejscowości Bolesław, Laski, Kolonia i Hutki - Uchwała Nr XXVI/244/2016 Rady Gminy Bolesław (powiat olkuski) z dnia 28 grudnia 2016r., dziennik urzędowy województwa małopolskiego 625/2017
	Rada gminy Bolesław,  Gmina Bolesław
	- nakazuje się użytkowanie terenu przy pełnej ochronie murawy przed zanieczyszczeniem, zadeptywaniem i zarastaniem obcą, średnią i wysoką zielenią, - dopuszcza się dostępność wyłącznie dla ruchu pieszego – rekreacyjnego i dydaktycznego, po wytyczonych szlakach, - zakazuje się wszelkiej budowy elementów infrastruktury technicznej podziemnej i nadziemnej.
	Obszar Natura 2000 Armeria PLH120091
	Brak

	2.
	Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Bolesław (Uchwała nr XIX/160/2012 Rady Gminy Bolesław z dnia 19 września  2012 r.)


	Rada gminy Bolesław,

Gmina Bolesław
	 Brak ustaleń mogących mieć wpływ na przedmiot ochrony
	Obszar Natura 2000 Armeria PLH120091
	Brak

	3.
	Aktualizacja Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Bolesław na lata 2010 – 2013 z perspektywą na lata 2014 – 2017
	Gmina Bolesław
	Brak ustaleń mogących mieć wpływ na przedmiot ochrony
	Przedmioty ochrony nie zostały objęte opracowaniem
	Brak

	4.
	Strategia Rozwoju Powiatu Olkuskiego na lata 2016 – 2023
	Rada powiatu w Olkuszu,

FRDL Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji,

Starostwo Powiatowe w Olkuszu,

Gmina Bolesław
	- Ochrona walorów przyrodniczo-krajobrazowych Ziemi

Olkuskiej, w tym w szczególności obszarów

NATURA 2000

- Edukacja ekologiczna i podnoszenie świadomości

Mieszkańców w zakresie ochrony środowiska
	Obszary NATURA 2000 znajdujące się na terenie powiatu olkuskiego
	Brak

	5.
	Program Ochrony Środowiska  dla Powiatu Olkuskiego na lata  2016-2019 z uwzględnieniem  perspektywy do roku 2023
	Rada powiatu w Olkuszu,

Zakład Analiz Środowiskowych          Eko-precyzja,

Gmina Bolesław
	- Ochrona walorów przyrodniczo-krajobrazowych Ziemi Olkuskiej, w tym w szczególności obszarów NATURA 2000

- Bieżąca pielęgnacja form ochrony przyrody.

- Prowadzenie edukacji ekologicznej  w zakresie różnorodności biologicznej i znaczenia jej ochrony
	Obszary NATURA 2000 i inne formy ochrony przyrody znajdujące się na terenie powiatu olkuskiego
	Brak


2.6. Informacja o przedmiotach ochrony objętych Planem wraz z zakresem prac terenowych – dane zweryfikowane
2.6.1. Typy siedlisk przyrodniczych
	Kod
	Nazwa polska
	Identyfikator fitosocjologiczny1
	Pokrycie [ha]2
	Reprezentatywność
	Pow. względna
	Ocena 
stanu zachowania
	Ocena

ogólna
	Stopień rozpoznania

	6130
	Murawy galmanowe
	Violetalia calaminariae
	1,5
	B
	A
	Przeprowadzone w 2016 i 2017 r. wizje terenowe potwierdzają pogarszający się stan siedliska i zwiększający się obszar sukcesji.
	B
	Dobry


1Naukowa nazwa siedliska
2 Zgodnie z danymi przestrzennymi 

6130 Murawy galmanowe (Violetalia calaminariae)
Ogólna charakterystyka: murawy galmanowe to naturalne lub półnaturalne zbiorowiska trawiaste występujące na obszarach bogatych w metale ciężkie, zwłaszcza rudy cynku i ołowiu. Rosnące na nich rośliny to przystosowane do niekorzystnych warunków środowiska ekotypy, odporne na obecne w niewielkiej warstwie gleby metale, przesuszenie i silne nasłonecznienie. Są wśród nich : zawciąg pospolity Armeria maritima, kostrzewa owcza Festuca ovina, lepnica rozdęta Silene vulgaris, macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides, goździk kartuzek Dianthus carthusianorum, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, przelot pospolity Anthyllis vulneraria, chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, driakiew żółta Scabiosa ochroleuca, łyszczec baldachogronowy Gypsophila fastigiata. W murawie licznie występują mchy i porosty. Większość roślin zielnych skutecznie zatrzymuje pobierane metale ciężkie na poziomie korzeni, stąd ich obecność nie wpływa na pokrój roślin – nie obserwuje się karłowatości (wyjątkiem są Silene vulgaris, Biscutella laevigata oraz Dianthus carthusianorum – których osobniki w obszarze charakteryzują się poza karłowatością, kseromorfizmem oraz silniejszym rozwojem części podziemnych od nadziemnych rośliny), a kwitnące murawy mają dużą wartość estetyczną. 

Charakterystyka siedliska przyrodniczego w obszarze: w obszarze Natura 2000 Armeria zbiorowiska trawiaste są pochodzenia półnaturalnego, powstały na hałdach poeksploatacyjnych ZGH Bolesław. Na terenie obszaru występują także dwie strefy porośnięte sosną pochodzącą z nasadzeń – efekt realizacji planu rekultywacji hałd z lat 90tych XX wieku. W wyniku naturalnej sukcesji powiększają one swój areał kosztem muraw galmanowych. Wyniki monitoringu wykonanego podczas tworzenia Planu Zadań Ochronnych wykazały, że na pd-zach strefie poza obszarem Natura 2000 występuje jeden z lepiej zachowanych płatów murawy.

Zagrożenia: Głównym zagrożeniem dla obszaru jest naturalna sukcesja , zwłaszcza wkraczanie sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. W ostatnich latach, najprawdopodobniej w związku z ograniczeniem poziomu emisji dwutlenku siarki w powietrzu (którego wysokie stężenia negatywnie wpływaj na wzrost i kondycję sosny) nastąpił gwałtowny przyrost i ekspansja tego gatunku  z terenów przygranicznych i obszaru nasadzeń występującego na obszarze Natura 2000. Sukcesja powoduje zmiany warunków fizykochemicznych gleby i sprzyja ekspansji turzycy owłosionej Carex hirta, która tworzy monokultury na obrzeżach zalesień wypierając roślinność murawową. Dużym problem jest także ekspansja trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios, który rozprzestrzenia się poprzez liczne rozłogi i silnie rozwinięty system korzeniowy  tworząc jednogatunkowe  zbiorowiska. Z sąsiednich obszarów ruderalnych przenikają na teren chroniony gatunki inwazyjne jak np. nawłoć kanadyjska Solidago canadensis. 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ: U1/U2

Ranga w obszarze: I – najwyższa (w związku nielicznymi, o niewielkiej powierzchni i źle zachowanymi siedliskami muraw na obszarze kraju).
Stan zachowania siedliska w obszarze: U2, miejscami można odnaleźć niewielkie płaty o wskaźniku U1 (mapa rozmieszczenia siedliska – załącznik nr 6).

3. Stan ochrony przedmiotów ochrony objętych Planem
3.1. Rzeczywisty stan ochrony 

W związku z brakiem odpowiednich kodów w tabelach .dbf przyjęto:

- wskaźnik “fizjonomia zbiorowiska roślinnego” zakodowano jako „struktura przestrzenna płatów siedliska”,

- wskaźnik „gatunki synantropijne i nitrofilne” zakodowano jako „gatunki synantropijne”, 

- wskaźnik występowanie krzewów i podrostu drzew zakodowano jako ekspansja krzewów i podrostu drzew,

- wskaźnik ślady wypasu pominięto – polskie prawodawstwo nie daje możliwości wypasu na terenach przemysłowych,

- wskaźnik niszczenie i zaśmiecanie hałd zakodowano jako negatywne wpływy z otoczenia.
	Przedmioty ochrony objęte Planem

	L.p.
	Siedliska przyrodnicze (Nazwa)
	Kod Natura
	Stanowisko
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Poprzednia ocena wskaźnika na podstawie dostępnych danych wg skali FV, UI, U2, XX
	Obecna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena stanu ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Ogólna ocena stanu ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX

	1.
	Murawy galmanowe 
	6130
	e154
	Powierzchnia siedliska
	
	
	U1
	U1
	U1
	U2

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	FV
	U1
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U1
	U1
	
	

	2.
	Murawy galmanowe 
	6130
	a53b
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U1
	U1
	U1
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	FV
	U1
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U1
	U1
	
	

	3.
	Murawy galmanowe 
	6130
	b6d4
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	

	4.
	Murawy galmanowe 
	6130
	fe7c
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	

	5.
	Murawy galmanowe 
	6130
	a183
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	

	6.
	Murawy galmanowe 
	6130
	e7c5
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	


	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	

	7.
	Murawy galmanowe 
	6130
	639d
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	


	8.
	Murawy galmanowe 
	6130
	260a
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	

	9.
	Murawy galmanowe
	6130
	50f0
	Powierzchnia siedliska
	H235
	
	U2
	U2
	U2
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	
	U1
	U2
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	
	U2
	U2
	
	


1 Monitoringu GIOŚ (patrz wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie Opracowania planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000) Ocena stanu ochrony przedmiotów ochrony powinna być robiona w oparciu o wskaźniki monitoringu  opracowane w ramach PMŚ. Jest to jedyny sposób żeby powiązać systemowo ocenę stanu na poziomie obszaru Natura 2000 z poziomem regionu biogeograficznego. Jednakże bywa, że np. uwarunkowania lokalne uniemożliwiają ocenę pełnego zestawu wskaźników przewidzianego w PMŚ, wówczas ocena powinna być zrobiona na tych wskaźnikach, których zastosowanie jest możliwe. 
W dokumentacji pzo w części dot. oceny stanu powinna znaleźć się informacja z jakich wskaźników zrezygnowano i z jakiego powodu. Odrębnym problemem jest dobór wskaźników, których PMŚ nie przewiduje. Gdyby dochodziło do takich sytuacji ważne, żeby było wyjaśnienie z jakiego powodu zrezygnowano z poszczególnych wskaźników, jakie jest uzasadnienie doboru nowych wskaźników, a także czy proponowany zestaw wskaźników powinien wpłynąć na aktualną metodykę PMŚ i w jakim zakresie.
Z powodu specyficznych uwarunkowań obszaru wypas nie jest na nim możliwy (wysoki udział w glebie metali ciężkich).
3.2. Referencyjny stan ochrony

	Przedmioty ochrony objęte Planem

	L.p.
	Siedliska przyrodnicze (Nazwa)
	Kod Natura
	Stanowisko
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Referencyjna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjna ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX

	1.
	Murawy galmanowe 
	6130
	e154, a53b, b6d4, a183, 
	Powierzchnia siedliska
	
	FV
	FV
	FV
	U1

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	FV
	FV
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	FV
	FV
	
	

	4.
	Murawy galmanowe 
	6130
	fe7c, e7c5
	Powierzchnia siedliska
	H235
	FV
	FV
	FV
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	FV
	FV
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	FV
	FV
	
	

	7.
	Murawy galmanowe 
	6130
	639d, 260a, 50f0
	Powierzchnia siedliska
	H235
	FV
	FV
	U1
	

	
	
	
	
	Struktura i funkcje
	Charakterystyczna

kombinacja

florystyczna
	FV
	U1
	
	

	
	
	
	
	
	Fizjonomia

zbiorowiska

roślinnego
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki

inwazyjne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki

synantropijne

i nitrofilne
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Występowanie

krzewów i podrostu

drzew
	U1
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ślady wypasu
	-
	
	
	

	
	
	
	
	
	Niszczenie i zaśmiecanie hałd
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	
	U1
	U1
	
	


4. Analiza  zagrożeń
	L.p.
	Przedmiot ochrony
	Zagrożenia
	Opis zagrożenia
	Numer stanowiska

	
	
	Istniejące
	Potencjalne
	
	

	1.
	6130 murawy galmanowe
	K02.01.Zmiana składu gatunkowego - sukcesja
	
	Pomiędzy płatem siedliska nr a53b a 260a wskazanymi na załączniku mapowym  ulokowany jest wał ziemny obsadzony drzewami. Sprzyja to obsiewaniu się nasion drzew na powierzchnię murawy oraz wprowadza zacienienie na fragmentach siedliska – oba te czynniki są niekorzystne dla muraw galmanowych.
	a53b

	2.
	
	
	G01.03 - pojazdy zmotoryzowane
	Przez obszar odcinkami niestanowiącymi dróg publicznych przejeżdżają pojazdy mechaniczne, mogące powodować zniszczenia w płatach siedliska. 
	Cały obszar

	3.
	
	I01 - obce gatunki inwazyjne
	
	Występowanie robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia), nawłoci kanadyjskiej (Solidago canadensis), powodujące zmianę warunków fizykochemicznych i świetlnych siedliska .
	a53b, 639d, e7c5, 260a, fe7c

	4.
	
	
	I01 - obce gatunki inwazyjne
	Występowanie roślin inwazyjnych Występowanie robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia), nawłoci kanadyjskiej (Solidago canadensis) w pobliżu obszaru (poza jego granicami), powodujące zmianę warunków fizykochemicznych i świetlnych siedliska.
	a53b

	5.
	
	K02 - ewolucja biocenotyczna, sukcesja
	
	Szybkie tempo zarastania muraw głównie sosną Pinus sylvestris powodujące zmianę warunków fizykochemicznych i świetlnych i umożliwiających wnikanie innym zbiorowiskom roślinnym.
	Cały obszar

	6.
	
	I02 - problematyczne gatunki rodzime
	
	Pojawianie się licznych płatów turzycy owłosionej Carex hirta, jeżyny Rubus sp. i trzęślicy modrej Molinia caerulea
	Cały obszar

	7.
	
	B07 - inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej
	
	Pozostawienie na miejscu pozostałej biomasy po wycince, podcinaniu gałęzi i drzew, powoduje niekorzystne zmiany warunków fizykochemicznych.
	260a, 639d, e7c5

	8.
	
	E03.01 - pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych
	
	Zaśmiecanie obszaru, powoduje zanieczyszczenie obszaru, obniża estetykę terenu.
	Cały obszar


Głównym zagrożeniem jest naturalna sukcesja , która jest efektem braku użytkowania chronionego obszaru. W ramach niej dochodzi do ekspansji  (szybkiego rozprzestrzeniania się) drzew i krzewów, traw ekspansywnych tworzących monokultury i gatunków inwazyjnych (obcyh we florze Polski). Obecnie niewielki wpływ na obszar mają zagrożenia związane z działalnością człowieka – użytkowanie dróg do celów transportowych czy podcinanie / wycinanie pojedynczych drzew i pozostawianie ściętych gałęzi.
5. Cele działań ochronnych
	L.p.
	Przedmiot ochrony
	Cel działań ochronnych
	Perspektywa osiągnięcia zakładanego celu działań ochronnych

	1.
	6130 murawy galmanowe
	Dla całego obszaru celem jest  poprawa parametru perspektywy ochrony (ze stanu U2 do stanu U1) na co najmniej ¼ powierzchni poprzez wdrożenie zasad aktywnej ochrony (np. zapobieganie sukcesji, redukcja zadrzewienia).

 Dla parametru  „powierzchnia siedliska” poprawa parametru (ze stanu U2 do stanu U1), na co najmniej ¼ powierzchni. 
Poprawa wskaźnika „gatunki ekspansywne roślin zielnych” z U2 na co najmniej U1.

Dla 50f0, 260a, 639d redukcja zadrzewienia z wyłączeniem zasadzeń w ramach rekultywacji oraz odnowienie murawy o właściwym składzie i fizjonomii na tym terenie, tak by parametry „charakterystyczna kombinacja gatunków”, „fizjonomia zbiorowiska roślinnego” nie były gorsze niż U1, na co najmniej ¼ powierzchni siedliska.
Poprawa wskaźnika występowanie krzewów i podrostu drzew z U2 na co najmniej U1.


	Cele mogą być zrealizowane w ciągu 10 lat obowiązywania planu i konsekwentnego realizowania zawartych w nim zapisów.


Głównym celem jest wdrożenie i prowadzenie zabiegów ochronnych, ponieważ brak gospodarowania terenem umożliwił sukcesję biocenotyczną i utratę części siedliska. Usuniecie drzew i krzewów odsłoni teren, który może zostać powtórnie skolonizowany przez roślinność muraw galmanowych, co pozwoli zarówno na przywrócenie powierzchni siedliska jak i poprawę jego struktury. 

W związku z faktem, że systematyczna czynna ochrona muraw galmanowych w Polsce nie była prowadzona oraz że polskie murawy galmanowe mają nieco inny skład florystyczny od muraw występujących w zachodniej Europie celem działań jest sprawdzenie skuteczności wybranych metod i poszerzenie wiedzy na temat sposobów ochrony muraw galmanowych. 
5. Ustalenie działań ochronnych
	LP.
	Przedmiot ochrony
	Działania ochronne
	Obszar wdrażania
	Podmiot odpowiedzialny za wykonanie
	Szacunkowe koszty

(w tys. zł)

	Dotyczące ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków

	1.
2.

3.
	6130 murawy galmanowe
	Usunięcie skutków procesów sukcesji biocenotycznej


	Dla zapewnienia właściwych efektów działania należy wykonać poniższe etapy zgodnie z kolejnością:

1. Przed rozpoczęciem prac opracowanie planu wycinki, analiza aktualnego stanu siedliska oraz określenie zakresu i sposobu nadzoru przyrodniczego

2. Zebranie z powierzchni płatów siedliska nr a53b i e154  nasion gatunków pożądanych w składzie muraw galmanowych  (termin - dostosowany do pory wydawania nasion, sposób zbioru - dostosowany do biologii gatunku, przechowywania i wysiewu nasion zależy od wyników prób kiełkowania (działanie ochronne nr …) 

3. Ręczne zagrabienie materii organicznej (igliwie, liście, gałęzie drzew, turzyce, wojłok) przy zmrożonym gruncie, oraz utylizacja zebranej biomasy (ze względu na jej pochodzenie z terenu bogatego w metale ciężkie)

4. Usunięcie drzew i krzewów przy założeniu, że gatunki liściaste usunięte zostaną wraz z korzeniami (optymalnie) lub wycięte w szyi korzeniowej, natomiast gatunki iglaste mogą zostać wycięte w szyi korzeniowej (bez karczowania). Po zabiegu należy usunąć z powierzchni  wycięte drzew i krzewy, a powierzchnię poddana działaniu zagrabić i zutylizować biomasę (gałęzie, ścięte drzewa, igliwie, liście)

5. Usuwanie wysokich traw i turzyc, gatunków ekspansywnych (turzyca owłosiona Carex hirta, trzęślica modra Molinia caeruela, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios) i inwazyjnych wraz z korzeniami w okresie przed wysypem nasion (dwukrotnie w ciągu roku: czerwiec i październik). Zagrabienie i utylizacja biomasy.

6. Selektywny wysiew nasion gatunków roślin zebranych w ramach realizacji etapu 1. w miejscach odsłoniętych  (bez pokrywy roślinnej)
Działanie należy realizować sukcesywnie do osiągnięcia docelowego pokrycia powierzchni murawy przez drzewa i krzewy na poziomie  5-10%
	Cała powierzchnia siedlisk, wg mapy stanowiącej załącznik nr 6, przy czym:

Etap 1, 3, 4, 5, 6. dotyczy wszystkich płatów

Etap 2 dotyczy płatów  a53b , e154  

	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	145 000 zł

	
	
	Zapobieganie procesowi sukcesji biocenotycznej
	Prace należy wykonywać  przez cały okres obowiązywania planu zadań ochronnych w zależności od potrzeb.

7. Nadzór przyrodniczy powinien zweryfikować konieczność oraz zakres wykonania niżej wymienionych zabiegów z aktualnym (po wykonanych zabiegach 1-6) stanem siedliska.

8. Koszenie wysokich traw i turzyc, gatunków ekspansywnych (turzyca owłosiona Carex hirta, trzęślica modra Molinia caeruela, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios) oraz inwazyjnych. Zagrabienie i utylizacja powstałej w wyniku zbiegów biomasy .

9. Rozluźnianie murawy przy pomocy sprzętu mechanicznego na głębokość 10 cm na 10 powierzchniach (1m2) rozmieszczonych równomiernie w wybranych strefach

10. Coroczne usuwanie pędów odroślowych drzew i krzewów oraz roślin inwazyjnych. Coroczne ręczne wyrywanie siewek drzew i krzewów. Zebranie i utylizacja biomasy.
	Cała powierzchnia siedlisk, wg mapy stanowiącej załącznik nr 6, przy czym:

Etap 7, 10 dotyczy wszystkich płatów

Etap 8 dotyczy płatów  a183 , e7c5, fe7c, b6d4

Etap 9 dotyczy płatów  a53b , e154  

	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	15 000 zł

	
	
	Działania z zakresu gospodarowania
	Utrzymanie otwartego terenu, bez zalesiania, dosadzania, składowania mas ziemnych. W miarę możliwości brak nasadzeń w bezpośrednim sąsiedztwie obszaru.
	Cała powierzchnia siedlisk, wg mapy stanowiącej załącznik nr 6.
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie, 

Zakłady Górniczo – Hutnicze „Bolesław”
	-

	Dotyczące monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz realizacji celów działań ochronnych

	4.
	
	
	Monitoring stanu ochrony wg metodyki GIOŚ co 3 lata.

Kontrola poprawności wykonywania działań ochronnych.

Kontrolę należy prowadzić w trakcie wykonywania działań ochronnych lub bezpośrednio po ich zakończeniu.


	Cała powierzchnia siedlisk, wg mapy stanowiącej załącznik nr 6
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
	

	Dotyczące uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

	5.
	
	
	11. Dodatkowy monitoring metodą siatki kwadratów  z uwagi na kwestie finansowe i organizacyjne przy współudziale IB PAN lub UŚ

12. Przeprowadzenie prób kiełkowania dla gatunków roślin wymienionych w punkcie nr 1
	Cała powierzchnia siedlisk, wg mapy stanowiącej załącznik nr 6
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie, IB PAN, UŚ
	


7. Wskazania do dokumentów planistycznych
Brak wskazań do dokumentów planistycznych
8. Przesłanki sporządzenia planu ochrony 
Nie znaleziono formalnych lub merytorycznych przesłanek do sporządzenia planu ochrony. Plan zadań ochronnych jest wystarczającym dokumentem planistycznym do przeprowadzenia skutecznej ochrony siedliska.
9. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic
9.1. Projekt zmiany SDF
	L.p.
	Zapis SDF
	Proponowany zapis SDF
	Uzasadnienie do zmiany

	1.
	3.1. Pokrycie 5,5 ha
	3.1. Pokrycie 1,531 ha
	Badania terenowe przeprowadzone w 2016 r. na potrzeby PZO wskazały właściwą powierzchnię siedliska 6130 w obszarze, tj. 1,531 ha.

	2.
	4.1. Ogólna charakterystyka obszaru – N10, N23
	4.1. Ogólna charakterystyka obszaru – N20 – 2,36 ha (powierzchnia nasadzeń) 32%,

N23 – 2,16 ha((powierzchnia przemysłowa wg land cover pasek na pd obszaru) 29%, N25 – 2,87 ha (powierzchnia siedliska) 39%
	

	3.
	4.4. Własność: 100% stanowi własność nieznaną
	4.4. Własność: ZGH Bolesław 100%


	Zaktualizowano zgodnie z wypisem z ewidencji gruntów.

	4.
	4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar (w całości)
	Zmiana 4.3. 
Oddziaływania negatywne

Poziom

Zagrożenia i presje [kod]

Zanieczyszczenie (opcjonalnie)[kod]

Wewnętrzne / zewnętrzne [i|o|b]

L

G01.03 

I
M

I01 

B
H

K02

O
M

I02

B
L

B07

I
L

E03.01

I
Oddziaływania pozytywne

Poziom

Zagrożenia i presje [kod]

Zanieczyszczenie (opcjonalnie) [kod]

Wewnętrzne / zewnętrzne [i|o|b]

L

B02.02 

I

	Zagrożenia zmodyfikowano zgodnie z ustaleniami z badań monitoringowych i opinii Zespołu Lokalnej Współpracy.


9.2. Projekt zmiany granicy obszaru
Brak zmian.
10. Opis procesu komunikacji z różnymi grupami interesu. 
Na początkowym etapie sporządzania PZO zidentyfikowano osoby i podmioty potencjalnie zainteresowane opracowywanym dokumentem – właściciele gruntów, specjaliści prowadzący badania na tym terenie, władze lokalne oraz przedstawiciele lokalnych organizacji pozarządowych. Proces komunikacji z grupami interesu odbywał się w następujący sposób:
1. W dniu 14.02.2017 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie zorganizowano spotkanie robocze z udziałem osób odpowiedzialnych za sporządzenie planu a specjalistami prowadzącymi badania na temat muraw galmanowych na terenie powiatu olkuskiego z wydziału Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Śląskiego i Instytutu Botaniki im. Władysława Szafera Państwowej Akademii Nauk. Zaproszenia zostały wysłane za pomocą poczty tradycyjnej i elektronicznej. Celem spotkania było poinformowanie uczestników spotkania o rozpoczęciu prac nad projektem PZO, jego etapach oraz zebranie informacji i opinii na temat aktualnego stanu siedliska. Protokół ze spotkania stanowi załącznik nr 4.
2.W dniu 16.02.2017 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie zorganizowano drugie spotkanie ze wszystkimi stronami zainteresowanymi opracowywaniem planu: Gminą Bolesław, Zakładem Górniczo-Hutniczym „Bolesław” S.A. wydziałem Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Śląskiego i Instytutem Botaniki im. Władysława Szafera Państwowej Akademii Nauk. Podczas zebrania spotkania przedstawiono tryb pracy nad projektem, aktualne wyniki monitoringu siedliska, zebrano i sporządzono wykaz zagrożeń I negatywnych oddziaływań dla omawianego terenu oraz ustalono harmonogram dalszych prac. Protokół ze spotkania stanowi załącznik nr 5.
3.W dniu 10.04.2017 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie zorganizowano trzecie spotkanie robocze zespołu opracowującego plan z osobami prowadzącymi badania na temat muraw galmanowych na terenie powiatu olkuskiego. Podczas niego uzgodniono i zaplanowano wstępny zakres i harmonogram działań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Armeria, który uwzględniałby informacje z literatury oraz opinie ekspertów.
11. Zestawienie uwag i wniosków
	l.p.
	Podmiot zgłaszający
	Uwagi i wnioski
	Sposób rozpatrzenia / odpowiedź

	1.
	Krystyna Grodzińska
	Włączenie terenu znajdującego się na zachód od granicy obszaru do obszaru
	Uwzględniono w pkt. 9.2

	2.
	Monika Jędrzejczyk-Korycińska


	Przeprowadzenie działań ochronnych na obszarze na podstawie działań przeprowadzanych w Niemczech, Belgii oraz Holandii
	Uwzględniono w pkt. 6.
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13. Minimalne wymagania techniczne przekazywanych materiałów przestrzennych
1. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych, a także wszelkie inne dane o charakterze przestrzennym będące wynikiem prac nad Planem Zadań Ochrony dla obszaru Natura 2000, należy załączyć do dokumentacji w formie cyfrowych warstw wektorowych używanych w systemach informacji przestrzennej (GIS) oraz cyfrowych map tematycznych (mapy przedmiotów ochrony w postaci naniesionych poligonów np. zasięg siedlisk przyrodniczych i zasięg siedlisk gatunków np. siedlisk żerowiskowych gatunków ptaków, oraz punktów; mapy lokalizacji działań (np. koszenia, lokalizacje zastawek itd.). Wymagane jest aby powierzchnie siedlisk, podane w pkt. 2.6, pkt 2.6.1 oraz pkt 10, były zgodne z powierzchnią matematyczną, obliczoną na podstawie załączonych danych przestrzennych.
2. Warstwy wektorowe mają spełniać wymagania:

a. Sporządzone zgodnie z aktualnymi wersjami „Standardu Danych GIS w ochronie przyrody” autorstwa Macieja Łochyńskiego i Marcina Guzika– aktualna wersja ww. opracowania dostępna jest na stronie internetowej GDOŚ
b. Układ współrzędnych "PUWG 1992" (EPSG: 2180)

c. Format pliku, w którym wykonawca przekaże zleceniodawcy dane, to obligatoryjnie ESRI shapefile (*.shp).

d. Dla działań ochronnych powiązanych z stanowiskami punktowymi przedmiotów ochrony oraz planowanych działań ochronnych niepokrywających się w 100% z poligonami siedlisk wymagana jest poligonowa warstwa z ww. działaniami
e. Obiekty w ramach jednej warstwy nie powinny się zawierać nałożeń, za wyjątkiem sytuacji w których jest to merytorycznie uzasadnione

f. Zaleca się utworzenie warstwy danych przestrzennych zwierającej informację nt. punktów monitoringowych dla wszystkich przedmiotów ochrony w danym obszarze, w celu ułatwienia późniejszych działań związanych z monitoringiem W tabeli atrybutów zapisane zostaną kod monitorowanego przedmiotu ochrony oraz opis sposobu monitoringu np. dla ptaków środek transektu o długości x m, dla ryb środek x-metrowego odcinka rzeki, dla muraw monitoring płatu siedliska.

3. Informacje przestrzenne mają posiadać tzw. metadane zgodne z dyrektywą INSPIRE http://www.inspire-geoportal.eu/InspireEditor/. 
Do metadanych należą informacje m.in. o źródle danych, aktualności, właścicielu, organie referencyjnym itp. 

4. Cyfrowe mapy tematyczne przedstawiające wyniki inwentaryzacji powinny być sporządzone w oparciu o mapy państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Podkład rastrowy ma spełniać wymagania:

a. Skala 1:10 000

b. Kolor (RGB 24bit)

c. Skalibrowany do układu współrzędnych PL 1992 i zapisany w pliku TIFF niosącym informacje o georeferencji, tzw. GeoTIFF

5. Wydruki cyfrowych map tematycznych mają spełniać wymagania:

a. Format co najmniej A3

b. Opatrzone znakami graficznymi i logotypami zgodnie z wymaganiami POIŚ

c. Rozdzielczość wydruku nie mniejsza niż 300dpi

6. Skany map, o których mowa między innymi w punkcie 2.5., należy wykonać w rozdzielczości nie niższej niż 300 dpi.
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