4 grudnia 2018 roku (9:30 — 12:30)

Warsztaty lokalne w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Raba z Mszankg
PLH120093 - | Urzad Gminy w Pcimiu

Uczestnicy (tgcznie 23 osoby):

Radostaw Koryga, Agnieszka Hasslinger-Fikas (przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, RDOS), Matgorzata Grodzinska-Jurczak (moderator, Instytut Nauk o Srodowisku UJ),
Marcin Rechcinski, (Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ)

Sabina Klich, Mariusz Klich (wykonawcy ekspertyzy dla RDOS; F.H. Eco-Help Tarnéw)

Dominik Firek, Krzysztof Gaudyn, Witold Wielgus (PGW Wody Polskie, nadzér wodny Myslenice)
16zef Jelenski (uzytkownik rybacki obwodu nr 2 rzeki Raby; koordynator projektu KIK/37 ,Tarliska
Gérnej Raby”)

Piotr Rog (sottys Pcim Centrum)

Marian Dziadkowiec, Wojciech Kozak (Radni Gminy Pcim), Piotr Sadowski (przewodniczacy RG Pcim)
Tomasz Bartko (nadlesniczy Nadlesnictwo Myslenice)

Piotr Ociepka, Jakub Wilkotek (Starostwo Powiatowe w Limanowej)

Zdzistaw Zur (Urzad Gminy Lubien)

Monika Kotodziejczyk, Jolanta Murzyn, Szymon Jantas (Urzagd Gminy Pcim)
Dorota Horabik (Klub Przyrodnikdw, samodzielny specjalista przyrodnik)
Marcin Rechcinski (protokolant; Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ)

Cel spotkania

zaprezentowanie podstaw prawnych i teoretycznych opracowywania planu zadan ochronnych,
przedstawienie krétkiej charakterystyki obszaru i przedmiotéw ochrony, promocja uczestnictwa w
Zespole Lokalnej Wspotpracy

Program spotkania:

* powitanie i przedstawienie celu spotkania, omoéwienie programu spotkaniu

eprzedstawienie zakresu projektu planu zadan ochronnych (podstawy prawne i teoretyczne),
omoéwienie trybu konsultacji projektu dokumentu i idei Zespotédw Lokalnej Wspdtpracy

[przerwa]

* przedstawienie obszaru Natura 2000 Raba z Mszankg PLH120093 oraz przedmiotédw ochrony na tle
ekspertyzy firmy ECO-HELP (dokumentacji wstepnej do planu zadan ochronnych),

¢ dyskusja moderowana, najczesciej w formule ,pytanie — odpowiedz”, pogtebiajgca informacje nt.
zasobow Srodowiska na obszarze Natura 2000 Raba z Mszankg PLH120093, zagrozen przedmiotéw
ochrony oraz spoteczno-ekonomicznego kontekstu funkcjonowania obszaru.

¢ podsumowanie i zakoiczenie spotkania.
Ogolny opis spotkania:

Spotkanie stato na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i miato wrecz modelowy charakter.
Odbywato sie w atmosferze wzajemnego poszanowania i zrozumienia potrzeb réznych grup interesu
funkcjonujagcych na tym obszarze. Znakomita wiekszo$¢é uczestnikéw wykazywata sie duzg i
spontaniczng aktywnoscig podczas czesci dyskusyjnej, nie przeszkadzato to jednak w utrzymaniu
wysokiej kultury dyskusji (nie przerywano sobie wzajemnie, z tatwoscig podporzagdkowywano sie
kolejnosci wypowiedzi sugerowanej przez moderatora, wiekszos¢ problemédw omawiano na forum,
unikano rozméw w podgrupach w trakcie wypowiedzi innych uczestnikéw). Wreszcie, wiekszosc¢
uczestnikéw spotkania uzyskata bezposrednie odpowiedzi na swoje pytania, co Swiadczy o



przemyslanym doborze uczestnikéw. Niektdrzy uczestnicy dodawali komentarze nie w formie pytan,
ale swojej ekspertyzy na gruncie omawianej problematyki. Pewnym utrudnieniem byly warunki
lokalowe w sali (niewielka powierzchnia), jednak wynikaty one z, trudnego do przewidzenia zawczasu,
nadkompletu uczestnikéw spotkania.

Spotkanie podejmowato zaréwno problematyke czysto przyrodniczg, jak i spoteczno-gospodarczo-
infrastrukturalng. W przypadku zagadnien przyrodniczych, strong pytajacg byli zazwyczaj
przedstawiciele gmin oraz PGW Wody Polskie, zas odpowiedzi udzielali przedstawiciele firmy ECO-
HELP (eksperci), RDOS oraz uzytkownik rybacki obwodu nr 2 rzeki Raby (p. Jelenski). W przypadku
zagadnien infrastrukturalnych w obrebie zlewni Raby, informac;ji udzielali przedstawiciele PGW Wody
Polskie wraz z p. Jeleriskim. Z kolei lokalny kontekst spoteczno-gospodarczy przyblizali przedstawiciele
gmin (m.in. bardzo aktywny sottys Pcimia). Przedstawiciele gmin najczesciej wyrazali rowniez obawy
zwigzane zaréwno ze skutkami ochrony siedlisk nadrzecznych, jak i z przyjetymi metodami utrzymania
rzeki, niemniej czesto podkreslano, iz nie wyrazajg oni wytgcznie swoich prywatnych opinii, ale dzielg
sie refleksjami na ten temat wiekszej grupy mieszkancéw.

Przebieg spotkania oraz tematy zgtoszone przez uczestnikow

Spotkanie rozpoczeto sie punktualnie od przywitania uczestnikdw przez moderatora, wypetnienia
zobowigzan formalno-prawnych oraz zapoznania uczestnikdw z przeznaczonymi dla nich materiatami.
Prowadzgcy od razu zachecili uczestnikdw do zgtaszania akcesu do Zespotu Lokalnej Wspétpracy (ZLW),
ktéry mozna byto zgtosi¢ bezposrednio na liscie obecnosci. Nastepnie wszyscy uczestnicy zostali
poproszeni o przedstawienie sie i poinformowanie jakg instytucje reprezentujg badz jakg funkcje
spoteczng petnia.

Nastepnie p. Radostaw Koryga (RDOS) wyglosit prezentacje na temat: idei obszaréw Natura 2000 w
Polsce i w Matopolsce, dostepnych Zrddet informacji o sieci Natura 2000, idei planéw zadan
ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000 oraz zatozen projektu wspierajgcego proces tworzenia
tych planéw, z ktérego srodkéw sfinansowano niniejsze spotkanie. P. Koryga podkreslat réznice miedzy
sposobem tworzenia PZO dla obszaréw Natura 2000 a planéw ochrony dla innych obszaréw
chronionych, zwracajagc uwage na mozliwos¢ szeroko zakrojonej wspdtpracy rdézinych grup
interesariuszy juz na etapie przygotowywania projektu PZO w ramach ZLW.

W dalszej czesci wystgpienia, p. Koryga scharakteryzowat obszar ,,Raba z Mszankg”, m.in. wyjasniajac
dlaczego w nazwie obszaru pojawia sie rzeka ,Mszanka”, ktdra ostatecznie nie zostata ujeta w
granicach analizowanego obszaru. Charakterystyka zawierata réwniez: opis przedmiotéw ochrony
zgodnie z tzw. standardowym formularzem danych (SDF), pofozenie administracyjne czy organ
zarzadzajgcy obszarem (PGW Wody Polskie, nadzér wodny Myslenice). Ostatnie slajdy prezentacji
poswiecone byty ,typowym” problemom poruszanym podczas podobnych spotkan dla obszaréow
,rzecznych”, zagrozeniom dla przedmiotéw ochrony oraz potencjalnym dziataniom ochronnym.
Podjeto takze dyskusje nt. Zzrédet w literaturze zawierajacej opisy ,dobrych praktyk” zarzadzania
obszarami rzecznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem zlewni Raby.

Po krotkiej przerwie, przedstawiciele ECO-HELP zaprezentowali wyniki ekspertyzy dot. aktualnego
stanu przedmiotéw ochrony obszaru ,,Raba z Mszankg”. Pierwsza cze$¢, wygtoszona przez panig Klich,
dotyczyta siedlisk przyrodniczych. Zinwentaryzowano cztery siedliska rzeczne i nadrzeczne z Dyrektywy
Siedliskowej, ktére nie byty pierwotnie uwzglednione w SDF. Prezentacja zawierata bogatg
dokumentacje fotograficzng, ale i bardzo techniczne elementy jak np. szczegétowa charakterystyka
kryteridw uznania stanu danego ptata siedliska za wtasciwy (FV), niezadowalajgcy (U1) badz zty (U2).
Zwracano tez uwage na zagrozenia zinwentaryzowanych siedlisk (ruch pojazdéw mechanicznych po
kamiencach, umocnienia brzegéw, duzy udziat gatunkéw niezgodnych z siedliskiem i inwazyjnych — np.
niecierpek gruczotowaty w lasach tegowych).



Po prezentacji miata miejsce dyskusja z uczestnikami spotkania, ktdra zainicjowata liczne watki,
rozwijane takze w kolejnych fazach spotkania. W protokole poszczegdlne waqtki dyskusji zostaty
przedstawione w kolejnosci chronologicznej, jednak przyjeto zasade kontynuacji opisu, jesli dany wqtek
byt rozwijany w dalszej fazie spotkania. Komentowano:

Podstawe prawng poboru zwiru w otoczeniu koryta Raby na podstawie koncesji udzielonej
przedsiebiorcy z Limanowej. W dalszej fazie dyskusji zaznaczono, ze koncesja ta wygasa pod koniec
przysztego roku.

Sposéb interpretacji zapiséw FV, U1 i U2 w odniesieniu do siedlisk i gatunkéw zinwentaryzowanych
na analizowanym obszarze. Pan Jeleniski zaznaczyt, ze stan U1 jest de facto duzym osiggnieciem,
majac na uwadze bardzo zly stan siedlisk i gatunkdw w Rabie w jeszcze niedalekiej przesztosci. Dr
M. Klich wyjasnit, ze stan FV czasami nie jest do osiggniecia ze wzgledu na obiektywne
uwarunkowania ekologiczne badz infrastrukturalne. P. S. Klich zwrdcita z kolei uwage, ze akronimy
FV, Ul i U2 odnosza sie wytgcznie do stanu siedlisk i gatunkéw wyrdznionych w Dyrektywie
Siedliskowej, nie zas do stopnia zanieczyszczenia wdd Raby.

Problem braku systemu kanalizacji osiedli potozonych w dorzeczu Raby i stopnia zanieczyszczenia
czesci jej doptywdow. W dalszej czesci dyskusji Sottys Pcimia Centrum zaznaczyt, ze zjawisko
poteguje sie ze wzgledu na coraz czestsze susze w zlewni Raby, a w konsekwencji coraz nizsze
naturalne przeptywy w rzekach gorskich, co dodatkowo zwieksza koncentracje zanieczyszczen w
ciekach.

Problem ekspans;ji roslin inwazyjnych — dlaczego nalezy z nimi walczy¢, skoro to ,,natura wybrata”,
by te gatunki rozprzestrzeniaty sie? Zwrdcono tu uwage na role cztowieka w rozprzestrzenianiu sie
tych gatunkdw.

Najwiecej czasu (w réznych fazach spotkania) poswiecono zaleznosciom pomiedzy sposobem
utrzymania rzeki (charakter roztokowy vs. regularne regulacje koryta po powodziach) a stanem
siedlisk, populacjg ryb oraz bezpieczeristwem mieszkancéw zamieszkujgcych tereny zalewowe. W
szczegoblnosci:

Przedstawiciel PGW Wody Polskie zwrdcit uwage, iz wyznaczenie obszaru Natura 2000 akurat w
dolinie Raby nie byto dostatecznie przemyslane. Zaznaczyt, ze nie jest intencjg PGW Wody Polskie
ignorowanie obiektywnych wartosci przyrodniczych obszaru, ale kontekst spoteczno-gospodarczy
(duzy stopien zainwestowania wzdtuz brzegéw Raby, szczegdlnie przebieg tzw. ,,Zakopianki”), ich
zdaniem, uniemozliwia ich skuteczng ochrone. Same PGW Wody Polskie muszg z kolei reagowac
na kolejne wnioski mieszkaricéw o zabezpieczenie brzegéw.

Przedstawiciel Rady Gminy Pcim, p. Kozak, zwrdcit uwage na proces podwyzszania sie poziomu
koryta rzeki wskutek braku dziatan regulacyjnych. Zaznaczyt, ze rozprzestrzenianie sie roslin
uprawowych wzdtuz brzegéw Raby jest konsekwencjg braku wyraznego oddzielenia strefy
przeznaczonej dla rzeki i dla rolnictwa.

Pan Jelenski w sugestywny sposdb opisat jak utrzymywanie roztokowego charakteru rzeki wptywa
na: jej pojemnosc retencyjng, utrzymanie niskiej temperatury wod Raby (kluczowej dla utrzymania
populacji wybranych gatunkéw ryb) oraz nizszy stopien zanieczyszczenia wod ponizej obszaru
Natura 2000. J. Jelenski nie zgodzit sie, ze ,Raba z Mszank3” to obszar, ktdrego ochrona jest
obiektywnie trudna (powotujgc sie na bardzo duzg szeroko$¢ dziatki PGW Wody Polskie oraz
wycofujgce sie rolnictwo). Przypomniat rdwniez, iz w przypadku rzeczywistego zniszczenia dziatek
prywatnych przez wody powodziowe, istnieje mozliwos¢ (program) odszkodowan. Wreszcie,
podkreslit réznice pomiedzy racjonalnym utrzymaniem rzeki, ktérej potrzeby nikt nie neguje, a jej
regulacjg. W dalszej czesci dyskusji, przedstawiciel Rady Gminy Pcim, p. Dziadkowiec, zaalarmowat,
iz wysokosci odszkodowan sg nieadekwatne w stosunku do rzeczywistych strat ekonomicznej
wartosci dziatek. Ponadto zasugerowat, iz niesprawiedliwe jest wykonywanie zabiegéw
regulacyjnych w zwigzku z ochrong drogi krajowej nr 7 i jednoczesne zaniechanie zabiegéw
regulacyjnych pod katem ochrony posesji prywatnych. Zaznaczyt, ze problemu nie rozwigze



argumentowanie, ze sg to dziatki potozone na terenach zalewowych, a mieszkancy cierpig z
powodu nieuwzglednienia tych ograniczen w starszych planach zagospodarowania
przestrzennego. Zgtosit tez konkretny problem niepotrzebnego, wg niego, progu wodnego w
poblizu Krzczonéwki. Przedstawiciel PGW Wody Polskie przyznat, ze skutkdw wystgpienia
najwyzszych fal powodziowych i tak nie da sie ograniczyé bez wielkoskalowych rozwigzan
infrastrukturalnych, takich jak budowa zbiornikdw retencyjnych i ze podtopienia wystepujg takze
w zlewniach uregulowanych rzek. Przypomniat, ze mieszkaricy majg prawo odwotywaé sie w
przypadku nierzetelnej wyceny strat w procesach odszkodowawczych, ale ze na zgtoszenie szkody
majg jedynie dwa lata. Przyznat, ze PGW Wody Polskie nie sta¢ obecnie na przeprowadzenie
gruntownego audytu pod katem potrzeb utrzymaniowych w zlewni oraz ze Wody Polskie sg
bezradne w przypadku tamania prawa wodnego przez przedsiebiorcéw, ktérych forma dziatalnosci
w obrebie zlewni moze powodowaé u mieszkaricéw poczucie niesprawiedliwego traktowania. Z
kolei p. Jeleniski zauwazyt, ze od momentu zaniechania regulacji Raby zniszczenia powodziowe sg
niewielkie, ograniczono tez problem wcinania sie koryta i obnizania sie zwierciadta wéd w dolnych
czesciach zlewni. Zdaniem Sottysa Pcimia Centrum, kompromisowym rozwigzaniem bytoby
zostawienie Rabie szerokiego koryta, ale solidne zabezpieczenie jego brzegdw. Zgodzono sie, ze
najpilniejszym priorytetem jest zabezpieczenie otoczenia drogi wojewddzkiej do Mszany. P. Koryga
poinformowat, iz pomimo ktopotdw administracyjno-prawnych, wykonywany jest juz raport oceny
oddziatywania na $rodowisko (O0S) takiego przedsiewziecia. Zapowiedziat, ze pierwsze wigzace
decyzje w tej sprawie mogg zostac podjete juz w przysztym roku.

Pierwsza czes¢ dyskusji zostata zawieszona na potrzeby wygtoszenia drugiej czesci prezentacji ECO-
HELP, tym razem poswieconej stanowi ichtiofauny wyrdznionej w SDF. Wykonawca ekspertyzy, dr M.
Klich podkreslit, ze o ile stan populacji brzanki jest bardzo zadowalajgcy, o tyle ani gtowacza
biatoptetwego, ani minoga strumieniowego w ogéle nie udato sie odtowié, chociaz w starszych
publikacjach opisywano wystepowanie tych gatunkéw w Rabie. Do zidentyfikowanych uprzednio
zagrozen dla przedmiotéw ochrony dodano zanieczyszczenie wéd pochodzace z rolnictwa oraz
eutrofizacje wdd, na ktérg wptyw majg nie tylko ww. zanieczyszczenia, ale i nadmierne przeswietlenie
rzeki wskutek wycinania przybrzeznych laséw tegowych. Przedstawiciele ECO-HELP nie zaproponowali
bezposrednich dziatarh ochronnych, majgc na uwadze niska realnos¢ ich wdrozenia w 10-letnim okresie
obowigzywania PZO, skupiono sie na rozwigzaniach posrednich. Przypomniano, ze obiektywnym
ograniczeniem dla mozliwosci petnej renaturyzacji obszaru jest nadrzedny interes publiczny zwigzany
z uzytkowaniem drogi krajowej nr 7. Prezentacja dr Klicha cechowata sie nie tylko wysokim poziomem
merytorycznym, ale tez bardzo bezposrednimi odniesieniami do praktyki i realiow w terenie. Wida¢
byto jak jego praca ekspercka i Swietne zdolnosci komunikacyjne i popularyzatorskie zaowocowaty
dobrym  rozumieniem sie poszczegdlnych stron obecnych na sali. To rzadkie w dotychczas
moderowanych konsultacjach.

Po wystgpieniu kontynuowano dyskusje. Oprdcz zasygnalizowanych wczesniej watkéw, poruszono
nowe:

e Sposdb rozumienia ochrony siedlisk na kamieicach gérskich potokéw. Przedstawiciel PGW Wody
Polskie spytat jaka jest zasadnos$¢ ochrony siedliska, ktérego naturalng cechg jest niestabilnosé i
nietrwatos$¢. P. Koryga wyjasnit, ze przedmiotem ochrony jest w tym wypadku charakter rzeki, jej
naturalna zdolno$¢ do budowania tych kamiencéw, a nie trwatos¢ poszczegdlnych ptatéw.

e (QOdniesienie zaprezentowanych wynikéw do sytuacji sprzed utworzenia obszaru Natura 2000. Dr
Klich wyjasnit, ze pomimo bardzo dobrego rozpoznania ichtiofauny Raby, nie mozna rzetelnie
poréwnywac uzyskanych wynikdw inwentaryzacji z wczesniejszymi doniesieniami ze wzgledu na
réznice w metodyce pomiaru stanu populacji.

e Zarybianie Raby gatunkami ryb niebedacych przedmiotem ochrony Natura 2000. Poruszono
przyktad lipienia, ktory, zdaniem dr Klicha, nie jest mozliwy do utrzymania w analizowanych
ekosystemach bez zarybiania. Uzytkownik rybacki obwodu zaznaczyt, ze opowiada sie za



traktowaniem catej ichtiofauny obszaru Natura 2000 jako zasobu srodowiska i ze nie jest
zwolennikiem zarybiania gatunkami innymi niz rodzime, gdyz gatunki te i tak przemieszczajg sie do
wiasciwych sobie siedlisk.

e Prawno-gospodarcze uwarunkowania sprzyjajgce ochronie Raby. Sottys Pcimia Centrum zauwazyt
jak szybki efekt wywotato wprowadzenie optat za korzystanie z plastikowych toreb, co ma
bezposrednie przetozenie na spadek zanieczyszczenia Raby tego rodzaju odpadami. Podobnie,
stwierdzit ze kary za eksploatacje zwiru z Raby powoduja, ze taka eksploatacja jest nieoptacalnym
ryzykiem, szczegdlnie w powigzaniu z bardzo dobrg dostepnoscia tego surowca na rynku. Wreszcie,
wykazat ze nie nalezy ignorowac potrzeb rozwoju gospodarczego obszaru, gdyz moze mieé on silne
przetozenie na dostepnos¢ dziatan z zakresu ochrony przyrody i Srodowiska (np. mozliwy wkfad
wtasny gminy do prosrodowiskowych projektéw z funduszy zagranicznych).

e  Mozliwos$é korekty granic oraz nazwy obszaru. Pani Klich (ECO-HELP) zaznaczyta, ze drobne korekty
zostaty zaproponowane juz w toku wykonywania dokumentacji dla PZO. P. Koryga zachecit z kolei
do wysytania wnioskéw do RDOS o korekte granic, proponujac wspieranie sie danymi
ewidencyjnymi wizualizowanymi na portalu Geoserwis GDOS. Jednoczeénie przyznat, ze proces
korekty granic obszaru jest wieloetapowy i wieloletni.

Oprdcz powyzszych zagadnien bezposrednio zwigzanych z przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
,Raba z Mszankga”, dyskutowano takze na tematy pokrewne, np.:

e (Odpowiedzialnos¢ PGW Wody Polskie za mate cieki przeptywajace przez dziatki prywatne.

e Problem zanieczyszczen powietrza koncentrujgcych sie w zlewni. Dyskutowano w jaki sposéb
mozna przekonywac mieszkarncéw do zaniechania opalania palenisk zanieczyszczonym surowcem.
Sottys Pcimia Centrum zauwazyt, ze samo wprowadzenie obowigzkowej segregacji smieci
ograniczyto zjawisko opalania palenisk materiatami plastikowymi. Wyraznie opowiedziat sie za
szukaniem rozwigzan kompromisowych oraz dialogu (ktéry sam podejmuje bardzo czesto), a nie
za donoszeniem na sgsiadéw.

e Problem poboru optat za wykorzystanie uje¢ wodnych potozonych na terenie Laséw Paristwowych
oraz odpowiedzialnosci za jakos¢ tych wdd, zgtoszony przez Nadlesniczego Nadlesnictwa
Myslenice. Przedstawiciele PGW Wody Polskie odpowiedzieli, iz ustugami wodnymi zajmuje sie
inny dziat PWG niz nadzér wodny i trudno udzieli¢ im jednoznacznej odpowiedzi na to zapytanie.
Niemniej w toku dyskusji poruszono zagadnienia progu bezptatnego poboru wéd z ww. ujec oraz
braku pozwolen wodno-prawnych dla czesci z nich ze wzgledu na pdzniejsze wprowadzenie tej
instytucji prawno-finansowej.

Po zakoniczeniu dyskusji, p. Koryga poinformowat, ze materiaty ze spotkania wraz z protokotem beda
dostepne na stronie internetowej. Jeszcze raz zachecit do sktadania wnioskéw do RDOS dotyczacych
obszaru (kazde z nich bedzie opatrzone komentarzem) i zapowiedziat kolejne spotkania, najchetniej
potgczone z wizjg terenowg nad Rabgy. Moderator spotkania wyrazita bardzo pozytywng opinie nt.
aktywnosci zebranych oséb i wysokiego poziomu merytorycznego spotkania, a nastepnie zamkneta
spotkanie.

Uwagi i wnioski

Przebieg spotkania potwierdzit zasadnos¢ organizowania tego typu konsultacji. Sami uczestnicy
wyrazali zadowolenie z mozliwosci wymiany informacji i wiedzy od przedstawicieli réznych instytucji.
Wyczuwalne byto zapotrzebowanie uczestnikdw na czestsze spotkania tego typu, niekoniecznie
poswiecone wytgcznie problematyce ochrony gatunkéw i siedlisk obszaru Natura 2000. Z catg
pewnoscig omoéwienie catego spectrum poruszonych problemdéw pobocznych nie byto mozliwe w
przyjetej formule. Przedstawiciele gminy zwracali uwage, iz tego typu dyskusje sg podejmowane w
skali lokalnej, jednak brakuje im mozliwosci przebicia sie ,,wyzej”, ktdrg umozliwia dopiero bezposredni
kontakt z przedstawicielami instytucji wyzszych szczebli administracyjnych.



Przebieg spotkania pozwala spogladac na dalsze prace w ramach ZLW z duzym optymizmem — Swiadczy
o tym szeroka, interdyscyplinarna wiedza uczestnikdw spotkania, ich ponadprzecietna swiadomos¢
ekologiczna, wysoki stopien otwartosci na argumenty przedstawicieli innych grup interesu oraz duze
zaangazowanie i troska o utrzymanie w dobrym stanie ich lokalnej przyrody. Obiektywnym czynnikiem,
ograniczajgcym liczbe , punktéw zapalnych”, jest rédwniez relatywnie niewielki udziat gruntéw
prywatnych, na ktérych docelowo miatyby by¢ wprowadzone ograniczenia badz konkretne zabiegi
ochronne.

W zwigzku z bardzo sprawnym przebiegiem spotkania, proponowane ponizej rekomendacje majg
charakter szczegétowy i niezasadniczy:

Konsultacja (przed spotkaniem) prezentacji wykonywanych przez firmy odpowiedzialne za
inwentaryzacje chronionych gatunkéw i siedlisk. O ile raport z przeprowadzonej inwentaryzacji
musi bezwzglednie zawiera¢ szczegdty metodyczno-techniczne, o tyle w ramach spotkan
konsultacyjnych wazniejsze wydaje sie podkreslanie przyrodniczej roli siedlisk czy gatunkéw
proponowanych do objecia ochrong, wyjasnianie dlaczego sg one cenne i warto je chronié.
Proponujemy, by szczegdty dotyczace przyjetych kryteridw oceny poszczegdlnych ptatow
stanowity zatgcznik do prezentacji w postaci ostatnich slajdéw, dostepnych do wyswietlenia w
przypadku szczegdtowych pytan i koniecznosci uzasadnienia konkretnych wnioskdéw czy propozycji.
Sporzadzenie protokotu zagadnien, ktdre nie majg szans znalez¢ rozwigzania podczas konkretnego
spotkania. Pomoze to z jednej strony usprawnié proces dyskusji, a z drugiej — ograniczy¢
rozczarowanie uczestnikow, ktérzy zgtaszajg che¢ omdwienia realnych problemdw, niekoniecznie
bezposrednio zwigzanych z ochrong obszaru Natura 2000. W przypadku zidentyfikowania takich
grup probleméw, mozna pokusi¢ sie o promowanie zawigzywania innych miedzysektorowych
zespotow wspotpracy, ktére mogtoby — réwnolegle do ZLW - pracowaé nad towarzyszgcymi
wyzwaniami obszaru analiz.

Konieczny regularny kontakt z osobami najbardziej aktywnymi, w szczegdlnosci Sottysem Pcimia
Centrum i p. Jeleriskim, co zdecydowanie moze pomdc w pracach ZLW i dac realny wptyw na
utrzymanie dobrego stanu przyrodniczego obszaru.



