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1 Etap I Wstępny 
1.1 Informacje ogólne

	Nazwa obszaru
	Lipówka

	Kod obszaru
	PLH120010

	Opis granic obszaru
	Numeryczny wektor granic GIS jako załącznik do Planu Zadań Ochronnych (załącznik nr 1)

	SDF
	Plik PDF SDF (załącznik nr 2)

	Położenie
	województwo małopolskie, powiat bocheński, gmina Drwina

	Powierzchnia obszaru (w ha)
	25.39

	Status prawny
	Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty
Podstawa Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmująca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, składających się na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE)
(Dz.U.UE L 12 str.383 z dnia z dnia 15 stycznia 2008 r.).
Aktualna - ostania publikacja UE: 
 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/97 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjęcia trzynastego zaktualizowanego wykazu terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C (2019) 8586) (Dz.U.UE L z dnia 31 stycznia 2020 r.)

	Wykonawca ekspertyzy
	ŻBIK Konrad Kata tel.: 505868152, e-mail: katakon@poczta.fm 
Zespół autorski (Konrad Kata, Agata Stadnicka-Futoma, Maurycy Ignaczak, Michał Piskorski, Bartłomiej Zając)

	Planista Regionalny / Osoba odpowiedzialna w RDOŚ
	Planista Regionalny Monika Białowąs, e-mail: Monika.Bialowas.krakow@rdos.gov.pl 
tel.: 12 61-98-146, 500 330 452
Asystent Planisty Regionalnego Justyna Ślęzak, e-mail: Justyna.Slezak.krakow@rdos.gov.pl 
tel.: 12 61-98-146, 500 330 434
Koordynator Planu Robert Sawa, e-mail: robert.sawa.krakow@rdos.gov.pl tel.: 12 61-98-147

	Sprawujący nadzór
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie
ul. Mogilska 25, 31-542 Kraków tel.: 12 61-98-120, 12 61-98-121, fax: 12 61-98-122
e-mail: sekretariat.krakow@rdos.gov.pl


Mapa obszaru Natura 2000 objętego ekspertyzą
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— Granice obszaru Natura 2000 Lipéwka PLH120010
- Granice obszaru Natura 2000 Koto Grobli PLH120008
Granice rezerwatu Lipdwka
Granice obszaru Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002






1.2.Przedmioty ochrony wg obowiązującego SDF (stan na 2020-11)

1.2.1. Siedliska przyrodnicze
	Kod
	Nazwa 
	Pokrycie [ha]
	Reprezentatywność
	Pow. względna 
	Ocena 
stanu zachowania
	Ocena
ogólna

	9170
	Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum
	24.13
	A
	C
	A
	B

	91E0
	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	1.27
	B
	C
	B
	C


1.1 Gatunki zwierząt (bez ptaków)
	Kod
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Pop.
osiadła
	Pop. rozrodcza
	Pop. prze​mieszczająca się
	Pop. zimująca
	Jednostka liczebności
	Ocena populacji
	Ocena 
st. zach.
	Ocena
izolacji
	Ocena
ogólna

	
	
	
	Min.
	Max
	Min.
	Max
	Min.
	Max
	Min.
	Max
	
	
	
	
	

	1088
	Kozioróg dębosz
	Cerambyx
cerdo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	D
	
	
	

	1324
	Nocek duży
	Myotis
myotis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	C
	B
	C
	C

	1084
	Pachnica dębowa
	Osmoderma
eremita
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	C
	B
	C
	B


1.3.Informacja o obszarze i przedmiotach ochrony

	L.p.
	Typ informacji
	Dane referencyjne
	Zakres informacji
	Wartość informacji
	Źródło dostępu do danych

	1
	Raport
	Standardowy Formularz Danych obszaru Lipówka PLH120010 (data aktualizacji: 2019-11) 
	Szczegółowa informacja o obszarze Lipówka PLH120010
	Wysoka

	http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

	2
	Plan ochrony
	Michalik S., Michalik R., Mucha E., Ślizowski J. Plan ochrony rezerwatu „Lipówka”, na lata 1999-2018. 
	Szczegółowe opracowanie o rezerwacie Lipówka pokrywającego się z obszarem Natura 2000 Lipówka 
	Wysoka

	Plan ochrony udostępniony przez RDOŚ w Krakowie

	3
	Ekspertyza przyrodnicza
	Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza w Lasach Państwowych 2007 R.- dane GIS.
	Zwektoryzowane dane GIS z lokalizacją stanowisk bezkręgowców
	Wysoka

	Dane GIS udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	4
	Zarządzenie
	Zarządzenie Nr 374 Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 24 grudnia 1957 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody. M.P. z 1958 r. Nr 6, poz. 30
	Zarządzenie o powołaniu rezerwatu Lipówka 
	Średnia
	http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

	5
	Publikacja
	Godzik B, Piechnik Ł. Puszcza Niepołomicka - zrównoważona gospodarka leśna, a ochrona bogactwa przyrodniczego. 
	Publikacja opisująca obszar Puszcza Niepołomicka w tym obszar Lipówki 
	Wysoka

	Publikacja udostępniona w internecie plik PDF

	6
	Ekspertyza przyrodnicza
	Szwałko P. Raport z inwentaryzacji gatunku na stanowisku Osmoderma eremita Complex (pachnica dębowa) Lata 2006, 2007 i 2013.
	Karty, raporty i warstwy GIS z inwentaryzacji. 
	Wysoka

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	7
	Publikacja
	„Leśny rezerwat Lipówka w Puszczy Niepołomickiej” Praca zbiorowa (Studia Naturae, Ser. A, 1978).
	Publikacja opisująca obszar rezerwatu Lipówka
	Wysoka

	Publikacja

	8
	Publikacja
	Rossa R, Wojas T, Michalcewicz J, Przewoźny M, Baraniak E, Brzeski M, Grzegorczyk T. 2018. Nowe dane o występowaniu rzadkich i zagrożonych gatunków chrząszczy (Coleoptera) w Puszczy Niepołomickiej koło Krakowa. Wiadomości Entomologiczne 37 (4) 210-229 Poznań 2018.
	Publikacja opisująca stwierdzone gatunki chrząszczy w Puszczy Niepołomickiej
	Średnia
	Publikacja plik PDF


	9
	Publikacja
	Starzyk J.R. 1973: Kozioróg dębosz Cerambyx cerdo L. w Puszczy Niepołomickiej. Chrońmy Przyrodę Ojczystą, 29 (1): 22-30
	Publikacja opisująca stwierdzania kozioroga dębosza w Puszczy Niepołomickiej
	Wysoka

	Wydawnictwo

	10
	Ekspertyza przyrodnicza
	Wojas T, Szczepaniak M. Sprawozdanie z wyników badań w roku 2013. Stonkowate r Coleoptera Chrysomelidae rezerwatu przyrody Lipówka Puszcza Niepołomicka
	Publikacja opisująca stwierdzone gatunki chrząszczy -stonkowatych w rezerwacie przyrody Lipówka
	Średnia
	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	11
	Ekspertyza przyrodnicza
	Wojas T, Sprawozdanie z wyników badań w roku 2012 w rezerwacie przyrody „Lipówka” w Puszczy Niepołomickiej
	Publikacja opisująca stwierdzone gatunki chrząszczy w rezerwacie przyrody Lipówka
	Średnia
	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	12
	Publikacja
	Pawlaczyk P. 2010. Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe). W:Mróz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz I;. GIOŚ , Warszawa. s. 236-254
	Szczegółowe wytyczne do monitoringu siedliska przyrodniczego 91E0. Waloryzacja wskaźników stanu zachowania siedliska
	Wysoka

	Dokument dostępny w sieci na stronach www GIOŚ

	13
	Publikacja
	Perzanowska J, Mróz W i Ogrodniczuk N. 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum). W: Mróz W. (red.) 2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz IV;. GIOŚ , Warszawa. s. 273-289
	Szczegółowe wytyczne do monitoringu siedliska przyrodniczego 9170. Waloryzacja wskaźników stanu zachowania siedliska
	Wysoka

	Dokument dostępny w sieci na stronach www GIOŚ

	14
	Publikacja
	Dubiel E. Rośliny naczyniowe północnej części Puszczy Niepołomickiej Zakład Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk 1978 Studia Naturae — Seria A Nr 17
	Publikacja opisująca florę północnej części Puszczy Niepołomickiej 
	Wysoka

	Publikacja plik PDF


	15
	Publikacja
	Oleksa A, 2010. Pachnica dębowa Osmoderma eremita (ss. 90-111) [w:] Przewodnik metodyczny monitoringu gatunków chronionych Dyrektywą Siedliskową. Biblioteka Monitoringu Środowiska z uwzględnieniem modyfikacji metodyki (data wprowadzenia modyfikacji do prac monitoringowych 2015-07-17).
	Opis metodyki monitoringu dla gatunku: pachnica dębowa
	Wysoka.
	Dokument dostępny na stronach www GDOŚ

	16
	Publikacja
	Stachowiak M. 2012. 1088. Kozioróg dębosz Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758. [W]: M. Makomaska- Juchiewicz, P. Baran (red.): Monitoring gatunków zwierząt. Część druga. Biblioteka Monitoringu Środowiska GIOŚ, Warszawa
	Opis metodyki monitoringu dla gatunku: kozioróg dębosz
	Wysoka.
	Dokument dostępny na stronach www GDOŚ

	17
	Publikacja
	Mazgajska J. i Rybacki M. 2012. Kumak nizinny Bombina bombina W: Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część III. GIOŚ, Warszawa, s. 346-365.
	Opis metodyki monitoringu dla gatunku: kumak nizinny
	Wysoka.
	Dokument dostępny na stronach www GDOŚ

	18
	Publikacja
	Pabijan M. 2010. Traszka grzebieniasta. W: Makomaska-Juchiewicz M. (red.). Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część I, 
s. 195-219. GIOŚ, Warszawa
	Opis metodyki monitoringu dla gatunku: traszka grzebieniasta
	Wysoka.
	Dokument dostępny na stronach www GDOŚ

	19
	Publikacja
	Rybacki M., Maciantowicz M. 2006. Ochrona żółwia błotnego, traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego. Wydawnictwo Klubu Przyrodników, Świebodzin.
	Opis metodyki monitoringu dla płazów
	Wysoka.

	Wydawnictwo

	20
	Publikacja
	Witkowski Z. Płazy i gady rezerwatu Lipówka na tle herpetofauny Puszczy Niepołomickiej
	Publikacja opisująca herpetofaunę rezerwatu Lipówka
	Wysoka

	Publikacja plik PDF


	21
	Sprawozdanie
	Wojas T., Szado K. Sprawozdanie z wyników badań w roku 2013. Chrząszcze zasiedlające grzyby nadrzewne w rezerwacie przyrody Lipówka (Puszcza Niepołomicka)
	Publikacja opisująca stwierdzone gatunki chrząszczy w rezerwacie przyrody Lipówka
	Średnia
	Publikacja udostępniona przez RDOŚ w Krakowie


	22
	Sprawozdanie
	Wojas T., Początek A. Sprawozdanie z wyników badań w roku 2013. Charakterystyka zgrupowań chrząszczy występujących na martwym drewnie drzew stojących w rezerwacie przyrody Lipówka (Puszcza Niepołomicka). 
	Publikacja opisująca stwierdzone gatunki chrząszczy w rezerwacie przyrody Lipówka
	Średnia
	Publikacja udostępniona przez RDOŚ w Krakowie


	23
	Publikacja
	Głowaciński Z., Każmierczakowa R 1978. Ogólna charakterystyka przyrodnicza rezerwatu leśnego Lipówka w Puszczy Niepołomickiej. Stud. Nat. A. 17: 9-36.
	Charakterystyka rezerwatu leśnego pokrywającego się z obszarem Natura 2000 Lipówka. 
	Wysoka
	Wydawnictwo

	24
	Publikacja
	Denisiuk Z. 1978. Szata roślinna rezerwatu Lipówka w Puszczy Niepołomickiej. Studia Naturae, Ser. A
17: 87-117.
	Publikacja opisująca florę rezerwatu Lipówka
	Wysoka
	Wydawnictwo

	25
	Publikacja
	Dziewolski J. 1978. Drzewostany rezerwatu Lipówka w Puszczy Niepołomickiej. Studia Naturae, Ser. A 17: 119-133.
	Publikacja opisująca drzewostan rezerwatu Lipówka
	Wysoka
	Wydawnictwo

	26
	Publikacja
	Kiszka J. 1978. Porosty rezerwatu leśnego Lipówka w Puszczy Niepołomickiej. Studia Naturae, Ser. A
17: 149-158. 
	Publikacja opisująca porosty stwierdzone w rezerwacie Lipówka
	Średnia
	Wydawnictwo

	27
	Publikacja
	Witkowski Z. 1978. Płazy i gady rezerwatu Lipówka na tle herpetofauny Puszczy Niepołomickiej. Studia
Naturae, Ser. A 17: 191-205. 
	Publikacja opisująca herpetofaunę rezerwatu Lipówka w zestawieniu z obszarem Puszczy Niepołomickiej
	Wysoka
	Publikacja plik PDF


	28
	Publikacja
	Wojewoda W. 1978. Grzyby wielkoowocnikowe rezerwatu Lipówka w Puszczy Niepołomickiej. Studia Naturae, Ser. A 17: 159-168.
	Publikacja opisująca grzyby wielkoowocnikowe rezerwatu Lipówka
	Średnia
	Wydawnictwo

	29
	Publikacja
	Zając M., Zając A. Red. (Eds.). 1998 Czerwona lista roślin naczyniowych w Polsce The red list of Vascular Plants of the former Cracow Voivodeship Ochr. Przyr. 55 25-35
	Rejestr zagrożonych gatunków roślin wraz z ich klasyfikacją
	Średnia
	Wydawnictwo

	30
	Publikacja
	Harmata W. 1996. Materiały do występowania nietoperzy Chiroptera w Puszczy Niepołomickiej. Przegląd Przyrodniczy 7: 84-87.
	Dane o występowaniu nietoperzy w Puszczy Niepołomickiej
	Średnia
	Publikacja plik PDF


	31
	Publikacja
	Wasilewski J. 1990. Dynamics of the abundance and consumption of birds of prey in the Niepołomice Forest. Acta Zoologica Cracoviensia 33: 173-213.
	Dane o występowaniu nietoperzy w Puszczy Niepołomickiej
	Średnia
	JPG mapy rozmieszczenia stanowisk badawczych

	32
	Publikacja
	Wojciuch-Płoskonka M. 2019. Nietoperze w Puszczy Niepołomickiej. Sylwan 163: 348-352.
	Dane o występowaniu nietoperzy w Puszczy Niepołomickiej
	Średnia
	PDF

	33
	Publikacja
	Mapy Corine Land Cover
	Parametry siedliskowe: zalesienie, fragmentacja siedliska
	Wysoka
	plik shp udostępnione w sieci

	34
	Publikacja
	Kondracki J. 2002: Geografia regionalna Polski. Warszawa: PWN,
	Charakterystyka jednostek podziału fizycznogeograficznego
Polski
	Średnia

	Wydawnictwo

	35
	Ekspertyza
	D.Wiehle. Ekspertyza ornitologiczna w celu inwentaryzacji miejsc gniazdowania puszczyka uralskiego, dzięcioła czarnego i dzięcioła średniego na obszarze Natura 2000 Puszcza Niepołomicka. 2015- dane GIS
	Dane o awifaunie Puszczy Niepołomickiej. 
	Średnia

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	36
	Ekspertyza
	Ekspertyza ornitologiczna w celu inwentaryzacji miejsc gniazdowania puszczyka uralskiego, dzięcioła czarnego i dzięcioła średniego na obszarze Natura 2000 Puszcza Niepołomicka. 2015 
	Dane o awifaunie Puszczy Niepołomickiej. Warstwy - GIS
	Średnia

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	37
	Ekspertyza
	Monitoring gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Niepołomicka PLB120002. 2018
	Dane o awifaunie Puszczy Niepołomickiej. Warstwy - GIS
	Średnia

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	38
	Ekspertyza
	K. Kus, Wyniki monitoringu gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Niepołomicka PLB120002. 2018.
	Dane o awifaunie Puszczy Niepołomickiej. 
	Średnia

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie

	39
	Ekspertyza
	Kus K. Monitoringu gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Niepołomicka PLB120002. 2018 r.
	Dane o awifaunie Puszczy Niepołomickiej.
	Średnia

	Dane udostępnione przez RDOŚ w Krakowie



1.4.Ogólna charakterystyka obszaru Natura 2000

	Specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS) Lipówka PLH120010 zatwierdzony został jako Obszar o Znaczeniu Wspólnotowym w 2008 roku i pokrywa się z powierzchnią leśnego rezerwatu przyrody o tej samej nazwie - „Lipówka”. Obszar ten obejmuje unikatowy wielogatunkowy drzewostan o charterze naturalnym z około 200-letnimi lipami i dębami o pierśnicy ponad 100 cm. Drzewostan ten porównywany jest do lasów o charakterze pierwotnym w Puszczy Białowieskiej. Jest to najlepiej zachowany fragment naturalnych drzewostanów dawnej Puszczy Niepołomickiej. Jego główną wartość stanowi typowy ekosystem grądu z unikalnym, naturalnym starodrzewem o cechach puszczańskich. Obszar ten, ze względu na to, że położny jest w obrębie rezerwatu, wyłączony jest całkowicie z spod gospodarki leśnej. Obszar ten, mimo że jest stosunkowo młody, jest bardzo dobrze zbadany, gdyż pokrywa się z granicami obszaru rezerwatu „Lipówka”, który od lat 70-tych był przedmiotem badań i opublikowano na jego temat wiele prac oraz raportów.
Położenie fizycznogeograficzne oraz administracyjne
Pod względem administracyjnym obszar znajduje się na terenie województwa Małopolskiego, powiatu Bochnia, gminy i wsi Drwinia.
Teren Lipówka PLH120010, według podziału geograficznego (Kondracki 2002) położony jest w podprowincji Północnego Podkarpacia, regionu Kotliny Sandomierskiej. 
Według geobotanicznego podziału Polski (Szafer 1972) obszar położony jest w pasie Kotlin Podgórskich, krainie Kotliny Sandomierskiej, okręgu Puszczy Niepołomickiej.
Według podziału administracyjnego Lasów Państwowych teren ten położny jest Nadleśnictwie Niepołomice w leśnictwie Ispina w oddziale 460. Obszar ma kształt regularnego prostokąta. Granice od północy i południowym przylegają do dróg leśnych, utwardzonych, o szerokości 12 m. Granice wschodnia i zachodnia przebiegają liniami oddziałowymi praktycznie nieprzejezdnymi, o szerokości 4 m.
Budowa geologiczna i gleby
Powierzchnia obszaru, tworzy płaską równinę leżącą w poziomie 180-185 m. n. p. m. Mimo niewielkich różnic wysokości rzeźba terenu urozmaicona jest zanikającymi w różnej fazie starorzeczami Wisły. Obniżenia te kiedyś miały charakter bezodpływowy, obecnie na wskutek melioracji są odwadniane. Podłoże geologiczne obszaru stanowią osady trzeciorzędowe składających się z gruboziarnistych piasków i żwirów. Osady te przykryte są cienką warstwą osadów czwartorzędowych osadzanych przez wody Wisły. Występują tam głównie piaski drobnoziarniste przykryte piaskami gliniastymi. Układ ten głównie ze względu na występowanie osadów dawnych starorzeczy w wielu miejscach jest zaburzony. Jest to powodem stosunkowo dużego zróżnicowania występujących tam gleb. Najczęściej występują tu gleby typu brunatnych właściwych, wykształcone na glinach. Nieco rzadziej występują gleby szarobrunatne i gleby brunatne właściwe wyługowane. Obniżenia w części południowej i północnej zajmują czarne ziemie glejowe, wykształcone zwykle na iłach.
Hydrografia
Teren obszaru znajdował się dawniej w strefie zalewowej Wisły do czasu wykonania XVIII i XIX wieku obwałowań. Obecnie zalanie terenu możliwe jest jedynie w czasie wielkich wezbrań i przerwania wałów.
Poprze prace melioracyjne prowadzone w latach 30-tych XX w. rozpoczęło się na szerszą skalę meliorowanie sąsiednich terenów i odprowadzanie wód z zagłębień bezodpływowych oraz starorzeczy. W przebiegu rowów odwadniających wykorzystano naturalne cieki wodne i starorzecza. Aktualnie odpływ odbywa się za pośrednictwem rowów melioracyjnych, których sieć pokrywa cały obszar. Teren pozbawiony jest całkowicie cieków o charakterze naturalnym. W okresach suchych większość rowów wysycha. Główny rów odwadniający przebiega przez południową i środkową część obszaru, do którego uchodzą dwa mniejsze rowy. Przepływ w rowach jest bardzo powolny. Poziom wód gruntowych w przeważającej części obszaru wynoszą od 0,5 m, w zagłębieniach do 1,5-2,0 m w suchszych częściach. Najwyższe stany wód występują zwykle wiosną i z początkiem lata.
Warunki klimatyczne
Obszar Lipówki, który położony jest w obrębie Puszczy Niepołomickiej, leży w strefie stosunkowo łagodnego klimatu, sprzyjającego wegetacji z uwagi na najdłuższy w Polsce okres wegetacyjny. Średnia temperatura roczna wynosi 8,2° C, średnia temperatura lipca: 18,5°C, stycznia: 3,0°C; liczba dni z przymrozkami: 115, liczba dni upalnych: 6, średnia suma dzienna usłonecznienia: 4,1 godz.; średnie roczne zachmurzenie: 6,5; liczba dni pogodnych: 35; liczba dni pochmurnych: 160. 
Sprawia to, że średnią temperaturę bliską najwyższej na obszarze Polski, wysoki opad roczny przekraczający przeciętną dla Polski i duże usłonecznienie.
Charakterystyczne jest to, że w obrębie Puszczy Niepołomickiej, w różnych latach występuje duża zmienność warunków pogodowych w tym opadów, co powoduje występowanie naprzemiennie lat z niedoborem i nadmiarem wilgotności. Typowe są także długo utrzymujące się mgły i zamglenia, które występują tu 2 do 3 razy częściej niż na przylegającym od północnego zachodu Płaskowyżu Proszowickim. Przy stosunkowo wysokich opadach atmosferycznych i dominacji cienistych lasów grądowych i olszowych wilgotność powietrza jest bardzo duża.
O klimacie decydują specyficzne warunki fizyczno- geograficzne, takie jak podmokły i czasami zalewany teren, położenie w zupełnie płaskiej dolinie, duże kompleksy wilgotnych lasów grądowych i olsów.
Flora
Szata roślinna obszaru Natura 2000 Lipówka, będącego jednocześnie rezerwatem przyrody, ma naturalny charakter. Ochronie podlega głównie grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum oraz niewielkie fragmenty łęgu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum. W obrębie tego terenu podawane są 153 gatunki roślin naczyniowych co odpowiada ok. 30% gatunków notowanych w całej północnej części Puszczy Nipołomickiej i ok. 6% flory Polski. Sprawia to, że jest to teren bogaty florystycznie.
W obrębie grądu subkontynentalnego Tilio-Carpinetum. Wyróżnić można podzespół Tilio-Carpinetum stachyetosum, który jest dominujący oraz podzespół Tilio-Carpinetum typicum głównie z podagrycznikiem pospolitym Aegopodium podagraria. We wszystkich warstwach dominują gatunki typowe dla siedliska. W drzewostanie dominują grab zwyczajny Carpinus betulus oraz dąb szypułkowy Quercus robur. Mniejszy udział ma lipa drobnolistna Tilia cordata. W podszycie rosną głównie podrosty gatunków z drzewostanu, przy czym najliczniej grab zwyczajny Carpinus betulus i lipa drobnolistna Tilia cordata, ale też np. dziki bez czarny Sambucus nigra czy głogi Crataegus sp. W runie największe pokrycie uzyskują przytulia wonna Galium odoratum czy zawilec gajowy Anemone nemorosa, a miejscami ziarnopłon wiosenny Ficaria verna, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere czy podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria. Gatunkiem chronionym jest kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine (ochrona częściowa). W południowej części w runie dominuje turzyca drżączkowata Carex brizoides.
W łęgu jesionowo -olszowym Fraxino-Alnetum drzewostan tworzą olsza czarna Alnus glutinosa oraz wiąz pospolity Ulmus minor. W podszycie występuje m.in. czeremcha zwyczajna Padus avium i głogi Cataegus sp. W runie zwykle dominuje turzyca dżączkowata Carex brizoides z niewielkim udziałem gatunków typowych takich jak tojeść pospolita Lysimachia vulgaris, karbieniec pospolity Lycopus europaeus i kosaciec żółty Iris pseudacorus
Fauna
Najcenniejszymi zwierzętami podawanymi z tego obszaru są gatunki związane z lasami o charakterze naturalnym. Dzięki występującym tam starodrzewom i obecnością licznych dziupli, odnotowano, rzadkiego chronionego chrząszcza pachnicę dębowę Osmoderma eremita, której rozwój larwalny przeprowadzany jest wewnątrz dziupli.
Innym podawanym gatunkiem dużego owada jest kozioróg dębosz (Cerambyx cerdo), który ze względu na skrytość i wymagania w stosunku do silnie naświetlonych drzewostanów odnotowywany jest pojedynczo, jednak poza obszarem. W samym obszarze spotykany jest skrajnie rzadko. Ostatnia obserwacja dotyczy znalezionego martwego osobnika w 2016 roku (Kurek P. i Piechnik Ł. informacja niepublikowana). Liczne badania w samym obszarze nie potwierdzały jednak świeżych śladów żerowania w obrębie powalonych drzew oraz w ich koronach. Ze względu na to kozioróg dębosz posiada w obszarze ocenę „D” jako nieznaczącą. W obrębie obszaru oraz w jego sąsiedztwie licznie występuje motyl osadnik wielkooki Lopinga achine (chroniony, silnie zagrożony, status EN, IV załącznik Dyrektywy Siedliskowej), którego gąsienice żerują na licznie występującej, głównie w południowej części obszaru, turzycy drżączkowatej Carex brizoides.
Innymi gatunkami cennymi dla obszaru są nietoperze takie jak; nocek duży Myotis myotis i mopek zachodni Barbastella barbastellus.
Obszar ten jest również cenny dla dziewięciu gatunków ptaków wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej, które są chronione w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Niepołomicka PLB120002. Z obszaru tego podawany jest też szereg innych rzadkich gatunków głównie owadów: chrząszczy i błonkówek. 
Inne formy ochrony przyrody
Obszar Natura 2000 Lipówka PLH120010 pokrywa się w całości z powierzchnią rezerwatu „Lipówka”, który jest najstarszym rezerwatem przyrody w Puszczy Niepołomickiej.
Obszar ten wchodzi różnie w większy, specjalny obszar ochrony ptaków Puszcza Niepołomicka PLB120002 o powierzchni 11 762,3 ha, którego celem jest ochrona najcenniejszej awifauny tego terenu.



1.5.Struktura własności i użytkowania gruntów 

W tabeli przedstawiono strukturę własności i użytkowania gruntów w obszarze objętym ekspertyzą zgodnie z Corine Land Cover „Projekt Corine Land Cover 2018”.
	Klasy pokrycia terenu*

	Typ własności
	Powierzchnia użytków w ha
	% udział powierzchni w obszarze

	Lasy liściaste
	Skarb Państwa
	25.39
	100 %


* Zgodnie z Corine Land Cover „Projekt Corine Land Cover 2018 w Polsce został zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii i sfinansowany ze środków Unii Europejskiej. Wyniki porojektu zostały pozyskane ze strony internetowej Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska clc.gios.gov.pl.”
2 Etap II Zakres i wyniki prac terenowych
2.1. Informacja o przedmiotach ochrony objętych ekspertyzą wraz z zakresem prac terenowych - dane zweryfikowane

2.1 Typy siedlisk przyrodniczych
	Kod
	Nazwa
	Pokrycie [ha]1
	Reprezentatywność
	Pow. względna
	Ocena 
stanu zachowania
	Ocena
ogólna
	Stopień rozpoznania

	9170
	Grąd środkowoeuropejski
i subkontynentalny Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum
	24.10
	A
	C
	A
	B
	Bardzo dobry

	91E0
	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	1.29
	C
	C
	C
	C
	Bardzo dobry


1 Zgodnie z danymi przestrzennymi 
9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Siedlisko 9170 reprezentowane jest przez jeden płat, który zajmuje ok. 95% całkowitej powierzchni rezerwatu (24,10 ha). Jest to grąd subkontynentany Tilio-Carpinetum, który charakteryzuje się bardzo dobrym stanem zachowania. Ściślej rzecz ujmując wyróżnić można podzespół Tilio-Carpinetum stachyetosum, który jest dominujący oraz podzespół Tilio-Carpinetum typicum, głównie z podagrycznikiem pospolitym Aegopodium podagraria. We wszystkich warstwach dominują gatunki typowe dla siedliska. 
W drzewostanie dominują grab zwyczajny Carpinus betulus oraz dąb szypułkowy Quercus robur. Mniejszy udział ma lipa drobnolistna Tilia cordata. Drzewostan ma zwykle strukturę wielopiętrową, przy czym najbardziej zaznacza się występowanie dębu w warstwie wyższej (zwarcie do 50%), natomiast pozostałych wymienionych gatunków w warstwie niższej (zwarcie 70-90%). Inne gatunki pojawiające się w domieszce to olsza czarna Alnus glutinosa czy też wiąz pospolity Ulmus minor. Drzewostan jest zróżnicowany pod względem wiekowym. Na uwagę zasługują okazałe dęby, których wiek można szacować na ponad 150 lat (Ryc. 1).
Podszyt pod zwartym okapem drzew jest słabo wykształcony, a jego zwarcie waha się w graniach 5-15%. Większe zwarcie osiąga w lukach np. powstałych po zwalonych dębach. Rosną w nim głównie podrosty gatunków z drzewostanu, przy czym najliczniej grab zwyczajny Carpinus betulus i lipa drobnolistna Tilia cordata. Podrost dębu szypułkowego Quercus robur praktycznie nie występuje. Z innych gatunków pojawią się dziki bez czarny Sambucus nigra czy głogi Crataegus sp. 
Największym bogactwem gatunkowym charakteryzuje się runo, które zwykle osiąga znaczne pokrycie sięgające nawet do 80%. Zespół Tilio-Carpinetum reprezentowany jest przez jaskra kaszubskiego Ranunculus cassubicus, przytulinkę wiosenną Cruciata glabra, zdrojówkę rutewkowatą Isopyrum thalictroides. Ze związku Carpinion występuję kupkówka Aschersona Dactylis polygama, natomiast najwięcej gatunków jest typowych dla rzędu Fagetalia sylvaticae (oprócz wymienionych przy niższych jednostkach syntaksonomicznych: ziarnopłon wiosenny Ficaria verna, jaskier kosmaty Ranunculus lanuginosus, kokorycz pusta Corydalis cava, kokorycz pełna Corydalis solida, fiołek leśny Viola reichenbachiana, groszek wiosenny Lathyrus pratensis, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, żankiel zwyczajna Sanicula europaea, przytulia wonna Galium odoratum, miodunka ćma Pulmonaria obscura, trędownik bulwiasty Scrophularia nodosa, czyściec leśny Stachys sylvatica, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, czworolist pospolity Paris quadrifolia, turzyca leśna Carex sylvatica, prosownica rozpierzchła Milium effusum, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas. Występują również gatunki z klasy Querco-Fagetea jak: zawilec gajowy Anemone nemorosa, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine (ochrona częściowa), perłówka zwisła Melica nutans, wiechlina gajowa Poa nemoralis. W Planie Ochrony rezerwatu przyrody „Lipówka” na lata 1999-2018 pojawia się również informacja o kruszczyku sinym Epipactis purpurata, którego wtedy nie odnaleziono. Nie odnaleziono go również podczas tegorocznych badań. Głównie w południowej części obszaru w runie dominuje ekspansywny gatunek rodzimy, którym jest turzyca drżączkowata Carex brizoides (Ryc. 2).
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	Ryc. 1. Fragment grądu z widocznym okazałym dębem szypułkowym
Quercus robur. [Fot. A. Stadnicka-Futoma]
	Ryc. 2. Fragment grądu z dominującą turzycą drżączkowatą Carex brizoides w runie. [Fot. A. Stadnicka-Futoma]




Liczba mikrosiedlisk, w przeliczeniu na 1 ha jest znacząca i została oszacowana na ok. 37 sztuk, biorąc pod uwagę dane zebrane na podstawie transektu. Były to drzewa z hubami (H), drzewa z dziuplami (Dz), drzewa z pęknięciami pnia (Pk) oraz drzewa stare (S). Poza transektem obserwowano również np. drzewa z próchnowiskami oraz wykroty (Ryc. 3). 
Zasoby rozkładającego się drewna są duże (Ryc. 4). Jego łączne zasoby na powierzchni hektara, które oszacowano na podstawie transektu wyniosły ok. 95 m2. Liczne były również kłody wielkowymiarowe, których oszacowana liczba na ha wyniosła 15 sztuk. 
Reprezentatywność: A (doskonała)
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	Ryc. 3. Wykrot.
[Fot. A. Stadnicka-Futoma]
	Ryc. 4. Fragment grądu z wielkowymiarowymi kłodami martwego drewna.[Fot. A. Stadnicka-Futoma]


Ogólny stan zachowania gatunku w krajowej sieci Natura 2000:
Zasoby w sieci Natura 2000 w Polsce w obszarze kontynentalnym szacuje się na 2950 ha. Monitoring w latach 2013-2014 wykonano łącznie w obrębie 174 stanowisk. Powierzchnia siedliska została oceniona następująco: 118 stanowisk - FV, 16 stanowisk - U1 i 40 stanowisk - XX. Specyficzna ocena i funkcje zostały ocenione następująco: 33 stanowiska - FV, 77 stanowisk - U1 i 64 stanowiska - U2. Parametr perspektywy ochrony otrzymał następujące oceny: 96 stanowisk - FV, 71 stanowisk - U1, 5 stanowisk - U2 i 2 stanowiska - XX. Ogólna ocena jest w 45% niezadowalająca (U1). 
Stan zachowania w obszarze: 
Stan zachowania w obszarze oceniono ogólnie na FV. 
Zagrożenia istniejące: 
- I02 problematyczne gatunki rodzime
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie
Zagrożenia potencjalne: 
- I01 obce gatunki inwazyjne
Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)

Siedlisko 91E0 zajmuje niewielką powierzchnię (1,29 ha). Są to cztery małe płaty. Trzy z nich zlokalizowane są w południowej części obszaru, natomiast jeden w części północnej, przy czym ten ostatni w znikomym fragmencie nawiązuje do olsu (siedlisko mające niegdyś większą powierzchnię). Siedlisko reprezentowane jest przez silnie zdegradowane, głównie na skutek przesuszenia, zbiorowisko łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum (Ryc. 5). 

Drzewostan o zwarciu w granicach 50-70% budowany jest przez olszę czarną Alnus glutinosa oraz wiąz pospolity Ulmus minor, przy czym zarówno struktura pionowa, jak i wiekowa są stosunkowo wyrównane, chociaż w niektórych płatach wyższą warstwę tworzy olsza. Nie stwierdzono występowania drzew starych (przekraczających 100 lat). 
W podszycie występuje głównie czeremcha zwyczajna Padus avium oraz pojedyncze osobniki głogów Cataegus sp. czy malina właściwa Rubus ideaus. 
Runo jest bardzo ubogie, zwykle zdominowane przez turzycę dżączkowatą Carex brizoides. Niewielki udział mają gatunki typowe jak np. tojeść pospolita Lysimachia vulgaris, karbieniec pospolity Lycopus europaeus czy kosaciec żółty Iris pseudacorus. 
Martwe drewno występuje nielicznie. Są to pojedyncze kłody, których średnice zwykle nie przekraczają 30 cm. 
Ogólny stan zachowania gatunku w krajowej sieci Natura 2000:
Zasoby w sieci Natura 2000 w Polsce w obszarze kontynentalnym szacuje się na 1025 ha. Monitoring w latach 2013-2014 wykonano łącznie w obrębie 153 stanowisk. Powierzchnia siedliska została oceniona następująco: 104 stanowisk - FV, 42 stanowisk - U1 i 7 stanowisk - U2. Specyficzna ocena i funkcje zostały ocenione następująco: 25 stanowiska - FV, 76 stanowisk - U1 i 52 stanowiska - U2. Parametr perspektywy ochrony otrzymał następujące oceny: 90 stanowisk - FV, 43 stanowisk - U1, 14 stanowisk - U2 i 6 stanowisk - XX. Ogólna ocena jest w 82% niezadowalająca (U1). 
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Ryc. 5. Fragment łęgu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum.
[Fot. A. Stadnicka-Futoma]
Stan zachowania w obszarze: 
Stan zachowania w obszarze oceniono ogólnie na U2. 
Zagrożenia istniejące: 
- I02 problematyczne gatunki rodzime
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie
Zagrożenia potencjalne: 
- I01 obce gatunki inwazyjne
2.2 Gatunki zwierząt (bez ptaków) i ich siedliska występujące na terenie obszaru
	Kod
	Nazwa polska
	Zweryfikowana (aktualna) 
nazwa łacińska
	Pop.
osiadła
	Pop. rozrodcza
	Pop. przemieszcza-jąca się
	Pop. zimująca
	Jednostka liczebności
	Ocena populacji
	Ocena 
st. zach.
	Ocena
izolacji
	Ocena
ogólna
	Stopień rozpoznania

	
	
	
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max
	
	
	
	
	
	

	1084
	Pachnica dębowa
	Osmoderma
eremita
	
	
	10
	
	
	
	
	
	i
	C
	B
	C
	B
	dobry

	1088
	Kozioróg dębosz
	Cerambyx
cerdo
	
	
	
	
	0
	1
	
	
	i
	D
	
	
	
	dobry

	1308*
	Mopek zachodni*
	Barbastella barbastellus*
	
	
	2
	2
	
	
	
	
	i
	C
	B
	C
	C
	dobry

	1324
	Nocek duży
	Myotis myotis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	D
	
	
	
	dobry


*nowy proponowany przedmiot ochrony.
 1084 Pachnica dębowa Osmoderma eremita 
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Pachnica dębowa to przedstawiciel rodziny poświętnikowatych jeden z większych gatunków chrząszczy w Polsce. Nazwę swoją zawdzięcza intensywnemu feromonowi wykorzystywanym przez samce. Feromon jest również wykorzystywany do badań monitoringowych gatunku do pułapek żywołówek feromonowych. Rozmiar dorosłych osobników wynosi 28 - 32 mm. Gatunek jest barwy oliwkowej z metalicznym połyskiem. Głowa jest znacznie węższa od przedplecza. Środek przedplecza u samca posiada podłużne głębokie zagłębienie. 
Larwy gatunku koloru białawego żerują w próchnowiskach w dziuplach różnych gatunków drzew. Rozwój larw trwa 3 - 4 lata. Chrząszcze przebywają zazwyczaj w dziuplach lub w ich bezpośrednim otoczeniu. Preferowane siedliska gatunku to lasy naturalne ze starymi dziuplastymi drzewami lub zadrzewiania z dziuplastymi dobrze naświetlonymi drzewami. 
W ramach prac nad gatunkiem w Puszczy Niepołomickiej (Iwona, M, Baraniak E, Marek, P, Grzegorczyk T, Rzepka M 2020.) stwierdzono, że gatunek ten występuje licznie w lasach Leśnictwa Ispina, preferując tereny lepiej oświetlone na skrajach lasów. Określono, że sytuacja gatunku aktualnie wydaje się niezagrożona. W wyniku przeprowadzonych badań terenowych w roku 2017, w których wykorzystano sieć 55 pułapek feromonowych rozmieszczonych losowo z zachowaniem odległości 500 metrów pomiędzy nimi, stwierdzono wyraźne centra występowania gatunku. Najliczniej odławiane osobniki były w oddziałach: 422, 426, 427, 423 w pobliżu rezerwatu Wiślisko Kobyle.
W ramach prac inwentaryzacyjnych w 2020 roku wyszukiwano dorosłe chrząszcze w pniach drzew w obrębie całego obszaru zwracając uwagę na drzewa wiekowe, w tym dziuplaste. Poszukiwano również larw, kokolitów i pozostałości (odcho​dy, szczątki owadów i kokolitów) w dostępnych dziuplach, oraz u podstawy pni drzew. Większość widocznych dziupli jest niedostępna ze względu na wysokość i położenie. Inwentaryzacja oraz ocena gatunku została wykonana zgodnie z metodyką opisaną w pracy: Oleksa A, 2010. Pachnica dębowa Osmoderma eremita (ss. 90-111) [w:] Przewodnik metodyczny monitoringu gatunków chronionych Dyrektywą Siedliskową. Biblioteka Monitoringu Środowiska z uwzględnieniem modyfikacji metodyki (data wprowadzenia modyfikacji do prac monitoringowych 2015-07-17).
Prace inwentaryzacyjne przeprowadzono w dniach 30.06, 15.07, 25.07, 28.07, 31.07, 21.08 2020 roku. Dodatkowo wykonano połowy do 3 pułapek fermionowych, które wystawiono w dniu 25.07.2020 roku i kontrolowano w dniach 28.07 i 31.07.2020 roku. Wszystkie odłowione chrząszcze wypuszczono, a 31.07.2020 roku zdjęto pułapki. W trakcie badań odnotowano gatunek zarówno wewnątrz dziupli w postaci żerujących larw jak i obecnych odchodów. Odnotowano również dorosłe osobniki w pułapkach feromonowych. Odłowiono zawsze od 2 do 4 osobników na pułapkę.
Na podstawie zebranych danych oceniono wskaźniki i parametry populacji i siedliska gatunku.
Dla gatunku w obrębie obszaru zidentyfikowano tylko potencjalne zagrożenia:
F03.02.01 - zbiór owadów do kolekcji mógłby zagrozić temu gatunkowi w tym obszarze.
G05.04 - Wandalizm polegający na uszkadzaniu spróchniałych drzew poprzez ich dewastację (odrywanie kory, zaśmiecanie dziupli). 
Populację gatunku w obszarze oceniono na FV - właściwą.
1088 Kozioróg dębosz Cerambyx cerdo
Kozioróg dębosz to jeden z bardziej okazałych przedstawicieli chrząszczy i największy przedstawiciel rodziny kózkowatych w naszym kraju. Rozmiar dorosłych osobników przeciętnie wynosi 42 mm, a czasem przekracza nawet 50 mm. Ciało chrząszcza jest masywne ciemnobrunatne z długimi czułkami. Gatunek jest kambioksylofagiem, którego larwy żerują na drewnie dębów. Chrząszcze najbardziej aktywne są o zmierzchu, a rójka gatunku przypada na okres od połowy czerwca do połowy lipca. Samice składają jaja w zgrubieniach kory na żywych osobnikach dębów. 
Cykl życiowy larwy trwa 3 - 5 lat. Siedliskiem występowania kozioroga są głównie drzewostany z udziałem dębów szypułkowych z luźnym zwarciem. Gatunek ten spotykany jest również na pojedynczych dębach rosnących w środowiskach androgenicznych. 
Kozioróg dębosz spotykany jest głównie w zachodniej części kraju w dorzeczu Warty i Odry 
Obecność kozioroga dębosza była notowana w Puszczy Niepołomickiej już w latach 70 -tych (Starzyk 1973). Jest to jedyna po prawej stronie Wisły populacja tego gatunku. Na przestrzeni ostatnich lat kozioróg dębosz był bardzo rzadko podawany z Puszczy Niepołomickiej. Mimo wielu prac inwentaryzacyjnych w tym w obrębie rezerwatu Lipówka gatunku nie odnajdowano. W ostatnich latach w ramach badań genetycznych nad gatunkiem wykonano inwentaryzację obszaru leśnictwa Ispina. W 2020 roku autorzy podają 3 stanowiska kozioroga dębosza z Puszczy Niepołomickiej, ale z poza obszaru Lipówka (Baraniak E, Grzegorczyk T, Przewoźny M, Melosik I.). Autorzy zaznaczają, że wszystkie trzy stanowiska ograniczone są do jednego leśnictwa - Ispina. W leśnictwie tym kozioróg występuje na jednym stanowisku w pobliżu leśniczówki w oddziale 423. W sąsiednich oddziałach (424, 425) również został podany na pojedynczych drzewach , dane te jednak nie są już aktualne - brak drzew. Autorzy pracy podają, że w najbliższej okolicy, w sąsiednich oddziałach, z pewnością znajdują się pojedyncze zasiedlone stare dęby, ale ich odszukanie jest bardzo utrudnione, gdyż kozioróg dębosz w Puszczy Niepołomickiej zasiedla wierzchołki starych drzew. 
Stan populacji i jakość siedliska kozioroga dębosz na terenie Puszczy Niepołomickiej oceniono jako zły (U2), a główne zagrożenie dla gatunku to wycinanie starodrzewia dębowego oraz duże zacienienie pni przez podszyt i podrost na stanowiskach preferowanych przez chrząszcza (Izworska K. 2019).
W ramach prac genetyczny nad gatunkiem pozyskano do badań, kozioroga dębosza odnalezionego w obszarze Natura 2000 Lipówka (Iwona, M., Marek, P., Katarzyna, W. et al. 2018). Obserwacja dotyczy znalezionej martwej samicy na pniu martwego drzewa w sierpniu 2016 roku (Kurek P. i Piechnik Ł. informacja niepublikowana). Autorzy przypuszczają, że ze względu na obserwację sierpniową, może to być zjawisko częste występujące u gatunku tj. pojedyncze osobniki zwykle samice, wylatują daleko poza miejsce wylęgu. Sprawdzano prawdopodobnie wszystkie świeżo powalone drzewa w rezerwacie i nie znaleziono wtedy śladów żerowania w koronach drzew. Określono, że rezerwat Lipówka jest zbyt ciemny by występował tam kozioróg dębosz (Baraniak E. informacja niepublikowana). 

Zgodnie z raportami GIOŚ dotyczące pachnicy dębowej z lat 2006, 2007 2013 autor Przemysław Szwałko podaje, że już w tamtym czasie nie potwierdził występowania kozioroga w obszarze. Autor podaje, że gatunek ten nie występuje w obszarze, a dane dotyczące gatunku mają charakter historyczny. „Proponuje się, aby przy najbliższej aktualizacji SDF dla obszaru PLH 120010 "Lipówka" zaznaczyć, że dane o występowaniu Cerambyx cerdo mają charakter historyczny.” 
Również w trakcie inwentaryzacji i wyszukiwana gatunku w 2020 roku na potrzeby dokumentacji PZO nie wykryto gatunku w obszarze. Nie odnaleziono śladów bytności w postaci żerów lub trzcinek. 
Wydaje się ze występowanie starych dębów w obszarze mogłoby sprzyjać występowaniu kozioroga dębosza, jednak dęby te są wewnątrz drzewostanu, co nie stwarza preferowanych przez gatunek warunków świetlnych i termicznych.
Wydaje się, że ze względu na występowanie gatunku około 1500 m od obszaru Lipówka i możliwe także w innych miejscach, jest prawdopodobne, że co pewien czas pojawiać się będą informacje dotyczące stwierdzeń tego gatunku w obszarze. Mogą one jednak dotyczyć zalatujących osobników. Jak dotąd nie stwierdzono, aby obszar ten był szczególnie ważny dla kozioroga dębosza i aby gatunek ten przeprowadzał pełny cykl życiowy w obrębie obszaru Lipówka. 
W związku z powyższym uważa się, że należy utrzymać ocenę gatunku w obszarze na „D” - nieznaczącą.
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Mopek zachodni Barbastella barbastellus 
- kod wg Dyrektywy Siedliskowej: 1308
- akronim (skrót nazwy łacińskiej): Bbar
Dyrektywa Siedliskowa - Załącznik II i IV
Konwencja Berneńska - Załącznik II
Konwencja Bońska - Załącznik II
Czerwona lista IUCN - NT (bliski zagrożenia)
Ścisła ochrona gatunkowa
To średniej wielkości nietoperz o masie ciała 6-16 g i przedramieniu 36-44 mm. Na grzbiecie futro ma barwę czarną z jaśniejszymi końcówkami włosów. Brzuch jaśniejszy, ciemnoszary. Ma stosunkowo duże, trójkątne uszy, które są zrośnięte u nasady oraz charakterystyczny krótki i płaski pyszczek. Występuje dość licznie prawie w całej Polsce, jednak rzadziej w Karpatach i na Pomorzu. Mopek zachodni uważany był do niedawna za gatunek osiadły, jednak wielu badaczy zalicza go do średniodystansowych migrantów. W Polsce pokonuje nawet ponad 100 km pomiędzy kryjówkami zimowymi a letnimi, choć najczęściej kilka - kilkanaście. Gody odbywa jesienią w otworach czy wewnątrz stanowisk hibernacji. Zimuje w chłodnych, również w mało izolowanych kryjówkach. Najczęściej hibernuje w fortach, dużych ceglanych piwnicach i schronach. Rzadziej w jaskiniach, sztolniach, kanałach czy studniach. Największe zimowiska w Polsce skupiają ponad 1000 osobników tego gatunku. Latem samice mopków zachodnich tworzą niewielkie kolonie rozrodcze najczęściej w dziuplach i szczelinach drzew, rzadziej w wąskich kryjówkach sztucznych takich jak szczeliny ścian budynków, przestrzenie za okiennicami czy w specjalnych szczelinowych skrzynkach. Samce w tym okresie koczują samotnie. Mopki żerują w lasach i zadrzewieniach. Polują w lukach drzewostanów (najczęściej liściastych), na drogach leśnych czy wodach o zarośniętych brzegach na drobne motyle nocne. Migrują wzdłuż liniowych elementów krajobrazu.
Podczas badań terenowych odłowiono po jednym młodocianym osobniku mopka zachodniego na stanowisku połowu nr 1 - samiec i nr 3 - samica (Ryc. i Tab.), potwierdzając tym samym rozród w obszarze. Podczas równolegle prowadzonych nasłuchów detektorowych sygnały echolokacyjne tego taksonu zarejestrowano na tych samych stanowiskach Nie wyszczególniono (zidentyfikowano) zagrożeń zarówno istniejących jak i potencjalnych ze względu na to, że powierzchnia obszaru Natura 2000 jest tożsama z powierzchnią rezerwatu i przez to wyłączona z leśnych działań gospodarczych. Proponuje się wywieszenie drewnianych skrzynek nietoperzowych typu szczelinowego jako działań dotyczących monitoringu stanu przedmiotów ochrony.
Populację oceniono na C, ze względu na stwierdzenie młodych osobników. Nie wykrycie kryjówki kolonii rozrodczej, która jednak na pewno musi znajdować się w pobliżu (Gottfried, 2012a) potwierdza jednak znaczenie obszaru w ramach całego kompleksu leśnego Grobla dla przedmiotowego taksonu. Na podstawie odłowów i nasłuchów detektorowych oceniono liczebność populacji występującej na obszarze lub związanej z przedmiotowym obszarem na więcej niż 0,50% populacji krajowej.
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Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 
- kod wg Dyrektywy Siedliskowej: 1323
- akronim (skrót nazwy łacińskiej): Mbec
Dyrektywa Siedliskowa - Załącznik II i IV
Konwencja Berneńska - Załącznik II
Konwencja Bońska - Załącznik II
Czerwona lista IUCN - NT (bliski zagrożenia)
Ścisła ochrona gatunkowa
Jest to średniej wielkości nietoperz o masie 7-13 g i przedramieniu 39-47 mm długości. Jak wszystkie nocki Myotis spp. grzbiet jest wyraźnie ciemniejszy od brzucha, barwy szaro-brązowej, płowej a brzuch jasny, białawy. Ma charakterystyczne duże i szerokie uszy oraz długi i cielisty pyszczek. W Polsce przebiega jego północna granica zasięgu, występuje w południowej i środkowej części kraju. Uważany jest za gatunek rzadki, choć w niektórych dużych kompleksach leśnych południowo-wschodniej Polski dość częsty. Nocek Bechsteina jest gatunkiem skrajnie osiadłym, odbywającym krótkie migracje pomiędzy kryjówkami zimowymi a letnimi. Najdłuższy zanotowany przelot to 39 km. Gody (rojenie) jesienią gromadzą większe liczby osobników w miejscach późniejszego zimowania. Hibernuje w jaskiniach, sztolniach czy fortyfikacjach. Zwykle pojedynczo lub w bardzo małej liczbie. Najbardziej liczne zimowiska gromadzą do 50 osobników. Latem związany jest siedliskowo z lasami liściastymi, gdzie zajmuje z reguły kryjówki (kolonie rozrodcze) w dziuplach drzew, zdecydowanie rzadziej w szerokich skrzynkach nietoperzowych. Żeruje prawie wyłącznie w lasach i większych zadrzewieniach, zbierając z roślinności i chwytając w locie muchówki, nieduże chrząszcze, motyle i pająki.

Podczas badań terenowych prowadzonych w 2020 roku gatunek nie stwierdzony na terenie obszaru N2000 Lipówka. 
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Nocek duży Myotis myotis 
- kod wg Dyrektywy Siedliskowej: 1324
- akronim (skrót nazwy łacińskiej): Mmyo
Dyrektywa Siedliskowa - Załącznik II i IV
Konwencja Berneńska - Załącznik II
Konwencja Bońska - Załącznik II
Czerwona lista IUCN - LC (gatunek najmniejszej troski)
Ścisła ochrona gatunkowa
To największy, regularnie występujący w Polsce nietoperz osiągający masę ciała od 27 do 40 g i przedramię długości 54-67 mm. Futro na grzbiecie ma jasnobrązowe a na brzuchu szare czy nawet białawe. Pyszczek szeroki oraz dość długie i szerokie uszy, jednak proporcjonalnie do dużego ciała są średniej wielkości. Występuje prawie w całej Polsce, jednak zwarty zasięg nie obejmuje północnej oraz wschodniej części kraju (prócz południowego- wschodu). Nocek duży migruje z zimowisk do miejsc rozrodu na średnie dystanse od 50 do 300 km. Zimę spędza w jaskiniach, sztolniach, podziemnych fortyfikacjach czy innych stabilnych termicznie podziemiach. Natomiast latem samice nocka dużego tworzą często duże liczebnie (nawet 1000 osobników) kolonie rozrodcze bardzo często na strychach kościołów a nawet w podziemiach (bardzo rzadko w Polsce - w jaskiniach). Gody odbywa późnym latem i na początku jesieni głównie na strychach oraz w skrzynkach, zarówno ptasich jak i nietoperzowych. Żeruje w lasach polując na duże chrząszcze. Najczęściej chwyta biegaczowate Carabidae na ziemi.

Podczas badań terenowych prowadzonych w 2020 roku gatunek nie stwierdzony na terenie obszaru Natura 2000 Lipówka. Proponuje się wywieszenie drewnianych skrzynek nietoperzowych typu Issel i Stratmann jako działań dotyczących monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz realizacji celów działań ochronnych. Ocenę populacji proponuje się zmienić na D: nieistotną ze względu na inną wybiórczość kryjówek gatunku oraz brak stwierdzenia podczas badań terenowych. Praktycznie niemożliwe jest wykrycie kryjówki kolonii rozrodczej w obszarze. (Prawdopodobnie dla nocka dużego (znając behawior taksonu polującego głównie na biegaczowate chwytane na ziemi) niewielki powierzchniowo obszar Natura 2000 Lipówka nie ma istotnego znaczenia nawet jako miejsce żerowania.
1196 Kumak nizinny Bombina bombina i 
2001 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
Nie stwierdzono występowania wymienionych gatunków, zarówno w obszarze, jak i w otulinie rezerwatu. Były dawniej podawane z jednego zbiornika na terenie rezerwatu (Witkowski 1978), które obecnie nie istnieje. Nawet w wypadku potwierdzenia ich obecności, wielkość populacji byłaby zbyt mała, by mieć znaczenie dla ochrony tych gatunków. Nie potwierdzono również występowania rzekotki drzewnej (Hyla arborea), natomiast obserwowano traszkę zwyczajną (Lissotriton vulgaris), żaby z grupy zielonych (Pelophylax sp.), żabę moczarową, żabę trawną i ropuchę szarą. Dla tych dwóch ostatnich, obszar jest ważnym siedliskiem lądowym. 
Z gadów częstszy jest jedynie zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix), natomiast żmija zygzakowata (Vipera berus), padalec zwyczajny (Anguis fragilis), jaszczurka zwinka (Lacerta agilis) i jaszczurka żyworodna (Zootoca vivipara) są rzadko spotykane.
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	Traszka grzebieniasta - zdjęcie wykonane poza obszarem 
[Fot. Bartłomiej Zając]

	 Kumak nizinny - zdjęcie wykonane poza obszarem 
 [Fot. Konrad Kata]


	
	


2.2. Stan ochrony przedmiotów ochrony objętych ekspertyzą

2.2.1.Rzeczywisty stan ochrony 
	
	Przedmioty ochrony objęte ekspertyzą
	

	L.p.
	Siedliska przyrodnicze (Nazwa)
	Kod Natura
	Stanowisko 
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Poprzednia ocena wskaźnika na podstawie dostępnych danych wg skali FV, UI, U2, XX
	Obecna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena stanu ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Ogólna ocena stanu ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX
	Uzasadnienie dla ocen, uwagi

	1
	Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

	9170
	1_1
44ec
	Powierzchnia siedliska
	-
	XX
	FV
	FV
	FV
	FV
	Niewielki spadek powierzchni 

	
	
	
	
	Specyficzna struktura i funkcje
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	XX
	FV
	FV
	
	
	Ch Ass: trzmielina brodawkowata Euonymus verrucosa <1%
D Ass: brak
Ch All: grab pospolity Carpinus betulus 80%, dąb szypułkowy Quercus robur 50%, kupkówka Aschersona Dactylis polygama <1%
Inne o wysokim stopniu stałości: zawilec gajowy Anemone nemorosa 50%, fiołek leśny Viola reichenbachiana <5%, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum <5%, przytulia wonna Galium odoratum 10%

	
	
	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	XX
	FV
	
	
	
	Brak 

	
	
	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	XX
	FV
	
	
	
	Turzyca drżączkowata Carex brizoides 5%

	
	
	
	
	
	Struktura pionowa i przestrzenna
roślinności
	XX
	FV
	
	
	
	Struktura pionowa i przestrzenna zróżnicowane, różnowiekowy drzewostan

	
	
	
	
	
	Wiek drzewostanu (obecność starodrzewu)
	XX
	FV
	
	
	
	>10% udział drzew starszych niż 100 lat

	
	
	
	
	
	Naturalne odnowienie drzewostanu
	XX
	FV
	
	
	
	Obecne naturalne odnowienie gatunków z drzewostanu

	
	
	
	
	
	Gatunki obce w drzewostanie
	XX
	FV
	
	
	
	Brak 

	
	
	
	
	
	Martwe drewno
	XX
	FV
	
	
	
	95,33 m3/ha)

	
	
	
	
	
	Martwe drewno leżące lub stojące >3 m długości i >50 cm grubości
(próg grubości obniżany do 30 cm gdy z przyczyn naturalnych drzewa nie dorastają do 50 cm grubości)
	XX
	FV
	
	
	
	≈ 15 szt./ha

	
	
	
	
	
	Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)
	XX
	FV
	
	
	
	≈ 37 ha 

	
	
	
	
	
	Inne zniekształcenia, w tym zniszczenia runa i gleby związane
z pozyskaniem drewna
	XX
	FV
	
	
	
	Brak 

	
	
	
	
	
	Stan kluczowych dla różnorodności biologicznej gatunków lokalnie typowych dla siedliska (wskaźnik fakultatywny, stosować tylko, gdy są odpowiednie dane)
	XX
	FV
	
	
	
	- 1 chroniony gatunek rośliny naczyniowej
- duża ogólna liczba grzybów (183 gatunki), w tym 28 gatunków z Czerwonej Listy, 4 gatunki chronione i 5 gatunków ze statusem reliktu puszczańskiego - duża ilość martwego drewna zapewnia szanse przetrwania i wpływa na zwiększenie bogactwa gatunkowego
- 43 gatunki chrząszczy zasiedlających drewno martwe, w tym 5 gatunków rzadkich w skali kraju, 1 gatunek chroniony - ponadprzeciętna wartość przyrodnicza duża ilość martwego drewna zapewnia szanse przetrwania i wpływa na bogactwo gatunkowe

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	-
	XX
	FV
	FV
	
	
	Perspektywy zachowania siedliska w stanie niepogorszonym są niemal pewne

	2
	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe; kod: 91E0)

	91E0
	2
bd9f
	Powierzchnia siedliska
	-
	XX
	FV
	FV
	U2
	U2
	Nieznaczne powiększenie

	
	
	
	
	Specyficzna struktura i funkcje
	Gatunki charakterystyczne
	XX
	U2
	U2
	
	
	Olsza czarna Alnus glutinosa 70%, %, czeremcha zwyczajna Padus avium 30%, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica 15%, czartawa pospolita Circaea lutetiana 5%
Mała liczba gatunków typowych w runie o niewielkim pokryciu

	
	
	
	
	
	Gatunki dominujące
	XX
	U1
	
	
	
	Olsza czarna Alnus glutinosa 70%, czeremcha zwyczajna Padus avium 30%, turzyca drżączkowata Carex brizoides 75%

	
	
	
	
	
	Gatunki obce geograficznie w drzewostanie
	XX
	FV
	
	
	
	Brak

	
	
	
	
	
	Obce gatunki inwazyjne w podszycie i runie
	XX
	FV
	
	
	
	Brak

	
	
	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie
	XX
	U2
	
	
	
	Turzyca drżączkowata Carex brizoides 75%

	
	
	
	
	
	Martwe drewno
	XX
	U2
	
	
	
	≈ 7,5 m2/ha

	
	
	
	
	
	Martwe drewno wielkowymiarowe (leżące lub stojące > 3 m długości i >50 cm średnicy)
	XX
	U2
	
	
	
	1 szt./ha

	
	
	
	
	
	Naturalność koryta rzecznego (stosować tylko, jeżeli występowanie łęgu jest związane z ciekiem)
	XX
	XX
	
	
	
	Nie oceniano

	
	
	
	
	
	Reżim wodny w tym rytm zalewów, jeśli występują
	XX
	U2
	
	
	
	Zupełnie przesuszone podłoże co wynika najprawdopodobniej z występowania rowów melioracyjnych oraz panującej suszy

	
	
	
	
	
	Wiek drzewostanu
	XX
	U1
	
	
	
	Brak drzew starszych niż 100 lat, >50% udział drzew starszych niż 50 lat

	
	
	
	
	
	Pionowa struktura roślinności
	XX
	U2
	
	
	
	Ujednolicona

	
	
	
	
	
	Naturalne odnowienie drzewostanu
	XX
	U2
	
	
	
	Brak

	
	
	
	
	
	Zniszczenia runa i gleby związane z pozyskaniem drewna
	XX
	FV
	
	
	
	Brak

	
	
	
	
	
	Inne zniekształcenia
	XX
	FV
	
	
	
	Brak

	
	
	
	
	
	Stan kluczowych dla różnorodności biologicznej gatunków lokalnie typowych dla siedliska (wskaźnik fakultatywny, stosować tylko, gdy są odpowiednie dane)
	XX
	XX
	
	
	
	Brak odpowiednich danych w odniesieniu do samego siedliska łęgu

	
	
	
	
	Perspektywy zachowania siedliska
	-
	XX
	U1
	U1
	
	
	Zakładając, że uwodnienie podłoża zwiększy się perspektywy zachowania siedliska są prawdopodobne


	
	Przedmioty ochrony objęte ekspertyzą
	

	L.p.
	Gatunki zwierząt 
	Kod Natura
	Stanowisko 
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Poprzednia ocena wskaźnika na podstawie dostępnych danych wg skali FV, UI, U2, XX
	Obecna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Ocena stanu ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Ogólna ocena stanu ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX
	Uzasadnienie dla ocen, uwagi

	3
	Pachnica dębowa Osmoderma eremita

	1084
	1
4414

	Stan populacji
	Udział procentowy drzew zasiedlonych wśród drzew dziuplastych
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	5 zasiedlonych drzew na 31 dziuplastych = 16,1% 


	
	
	
	
	
	Udział procentowy drzew zasiedlonych wśród drzew dziuplastych dostępnych do kontroli
	FV
	FV
	
	
	
	Stwierdzono w obrębie obszaru 5 stanowisk z zajętymi dziuplami.
Średnio na 7 skontrolowanych 71 %

	
	
	
	
	
	Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha
	FV
	FV
	
	
	
	2,5 drzewa

	
	
	
	
	Stan siedliska 
	Udział procentowy drzew dziuplastych wśród wszyst​kich drzew
	FV
	FV
	FV
	
	
	21 % stanowią drzewa dziuplaste w przeliczeniu na 100 drzew

	
	
	
	
	
	Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
	FV
	FV
	
	
	
	31 drzew na 148 szt. = 20,95 %

	
	
	
	
	
	Udział procentowy drzew grubych wśród drzew dziuplastych
	U1
	FV
	
	
	
	9,45 % 
14 drzew grubych 

	
	
	
	
	
	Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1ha 
	FV
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Izolacja (odległość do najbliższych aktualnych lub potencjalnych siedlisk)
	U1
	XX
	
	
	
	Wartość wskaźnika trudna do oszacowania, ze względu na brak dostępności dziupli w sąsiedztwie. W ramach prac nad gatunkiem w Puszczy Niepołomickiej (Iwona, M, Baraniak E, Marek, P, Grzegorczyk T, Rzepka M 2020.) stwierdzono, że gatunek ten występuje licznie w lasach Leśnictwa Ispina, preferując tereny lepiej oświetlone na skrajach lasów. Przypuszcza się, że wskaźnik ten wynosi <200 m (ocena FV) jednak ze względu na brak danych nie oceniono tego wskaźnika. 

	
	
	
	
	
	Średnia z ocen zacienienia drzew na stanowisku
	U1
	U1
	
	
	
	2 -starodrzew z wieloma przeswietleniami. Miejscami wiatrołomy i watowały tworząc niewielkie enklawy, jednak nigdzie nie ma charakteru silnego przeswietlenia. 

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony/ zachowania 
	FV
	FV
	FV
	
	
	Perspektywy dobre. Drzewostan jest stary obrębie rezerwatu, gdzie nie prowadzi się wycinki a istnieje duża ilość dziupli. Przyszłość rysuje się dobrze. 
Oddziaływanie przede wszystkim czynników naturalnych.

	4
	Mopek zachodni * Barbastella barbastellus*
	1308
	fafd
	Stan populacji
	Rozród gatunku
	XX
	FV
	FV
	FV
	FV
	2 młodociane osobniki

	
	
	
	
	
	Aktywność gatunku
	XX
	FV
	
	
	
	1 przelot/1h nasłuchu

	
	
	
	
	Stan siedliska 
	Powierzchnia zalesiona
	XX
	FV
	FV
	
	
	Ok. 1500 ha
Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia lasów liściastych
	XX
	FV
	
	
	
	Ok. 1480 ha Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia starodrzewów
	XX
	FV
	
	
	
	Ok. 695 ha Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia starodrzewów liściastych
	XX
	FV
	
	
	
	Ok. 685 ha
Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Liczba drzew obumierających i martwych
	XX
	U1
	
	
	
	32
Me = 1
Rozrzut: od 0 do 6

	
	
	
	
	
	Grubość drzew żywych zapewniających potencjalne kryjówki dzienne
	XX
	FV
	
	
	
	Me = 49
Rozrzut: od 25 do 85 cm

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony/ zachowania 
	FV
	
	
	Dobra


*nowy proponowany przedmiot ochrony.
2.2.2.Referencyjny stan ochrony
	
	Przedmioty ochrony objęte ekspertyzą
	

	L.p.
	Siedliska przyrodnicze (Nazwa)
	Kod Natura
	Stanowisko 
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Referencyjna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjna ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX
	Uzasadnienie dla ocen, uwagi

	1
	Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

	9170
	1_1
44ec
	Powierzchnia siedliska
	-
	FV
	FV
	FV
	FV
	Siedlisko w bardzo dobrym stanie zachowania, który należy utrzymać

	
	
	
	
	Specyficzna struktura i funkcje
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	FV
	FV
	
	
	

	
	
	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Struktura pionowa i przestrzenna
roślinności
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Wiek drzewostanu (obecność starodrzewu)
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Naturalne odnowienie drzewostanu
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki obce w drzewostanie
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Martwe drewno
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Martwe drewno leżące lub stojące >3 m długości i >50 cm grubości
(próg grubości obniżany do 30 cm gdy z przyczyn naturalnych drzewa nie dorastają do 50 cm grubości)
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Inne zniekształcenia, w tym zniszczenia runa i gleby związane
z pozyskaniem drewna
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Stan kluczowych dla różnorodności biologicznej gatunków lokalnie typowych dla siedliska (wskaźnik fakultatywny, stosować tylko, gdy są odpowiednie dane)
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony
	-
	FV
	FV
	
	
	

	2
	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)

	91E0
	2
bd9f
	Powierzchnia siedliska
	-
	FV
	FV
	U2

	U2
	Zakładając, że zostanie poprawione uwodnienie terenu istnieje szansa na poprawę wskaźnika związanego z reżimem wodnym. Istnieje również szansa, że większa wilgotność siedliska spowoduje ustąpienie ekspansywnej turzycy drżączkowatej Carex brizoides i być może siewki gatunków drzewostanotwórczych będą miały szansę na wzrost. W pespektywie 10 lat obowiązywania PZO z pewnością nie zwiększy się udział drzew starych oraz nie polepszy się pionowa struktura drzewostanu. Podobnie sytuacja wygląda z udziałem martwego drewna. 

	
	
	
	
	Specyficzna struktura i funkcje
	Gatunki charakterystyczne
	U2
	U2
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki dominujące
	U1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Gatunki obce geograficznie w drzewostanie
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Obce gatunki inwazyjne w podszycie i runie
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie
	U1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Martwe drewno
	U2
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Martwe drewno wielkowymiarowe (leżące lub stojące > 3 m długości i >50 cm średnicy)
	U2
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Naturalność koryta rzecznego (stosować tylko, jeżeli występowanie łęgu jest związane z ciekiem)
	XX
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Reżim wodny w tym rytm zalewów, jeśli występują
	U1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Wiek drzewostanu
	U1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Pionowa struktura roślinności
	U2
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Naturalne odnowienie drzewostanu
	U1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Zniszczenia runa i gleby związane z pozyskaniem drewna
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Inne zniekształcenia
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Stan kluczowych dla różnorodności biologicznej gatunków lokalnie typowych dla siedliska (wskaźnik fakultatywny, stosować tylko, gdy są odpowiednie dane)
	XX
	
	
	
	

	
	
	
	
	Perspektywy zachowania siedliska
	-
	FV
	FV
	
	
	


	Przedmioty ochrony objęte ekspertyzą

	L.p.
	Gatunki zwierząt
	Kod Natura
	Stanowisko
	Parametr stanu
	Wskaźnik1
	Referencyjna ocena wskaźnika wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjna ocena parametru na stanowisku wg skali FV, UI, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony stanowiska wg skali FV, U1, U2, XX
	Referencyjny stan ochrony siedliska/gatunku w obszarze wg skali FV, UI, U2, XX
	Uzasadnienie dla ocen, uwagi

	3
	Pachnica dębowa Osmoderma eremita

	1084
	1
4414

	Stan populacji
	Udział procentowy drzew zasiedlonych wśród drzew dziuplastych
	FV
	FV
	FV
	FV
	Utrzymanie wskaźników populacji na poziome FV

	
	
	
	
	
	Udział procentowy drzew zasiedlonych wśród drzew dziuplastych dostępnych do kontroli
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	Stan siedliska 
	Udział procentowy drzew dziuplastych wśród wszyst​kich drzew
	FV
	FV
	
	
	Utrzymanie wskaźników stanu siedliska na poziome FV

	
	
	
	
	
	Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Udział procentowy drzew grubych wśród drzew dziuplastych
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1ha 
	FV
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Izolacja (odległość do najbliższych aktualnych lub potencjalnych siedlisk)
	FV
	
	
	
	Zabezpieczenie i pozostawianie dorodnych dziuplastych drzew również poza obszarem Natura 2000

	
	
	
	
	
	Średnia z ocen zacienienia drzew na stanowisku
	U1
	
	
	
	Utrzymanie wskaźnika na poziome U1 ze względu na stanowisko wewnątrz drzewostanu i w obrębie rezerwatu 

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony/ zachowania 
	FV
	FV
	
	
	Utrzymanie perspektyw na poziomie FV

	4
	Mopek zachodni * Barbastella barbastellus*
	1308
	Stanowisko fafd44ec
	Stan populacji
	Rozród gatunku
	FV
	FV
	FV
	FV
	2 młodociane osobniki

	
	
	
	
	
	Aktywność gatunku
	FV
	
	
	
	1 przelot/1h nasłuchu

	
	
	
	
	Stan siedliska
	Powierzchnia zalesiona
	FV
	FV
	
	
	Ok. 1500 ha
Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia lasów liściastych
	FV
	
	
	
	Ok. 1480 ha
Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia starodrzewów
	FV
	
	
	
	Ok. 695 ha Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Powierzchnia starodrzewów liściastych
	FV
	
	
	
	Ok. 685 ha
Stan obecny oceniono na właściwy.

	
	
	
	
	
	Liczba drzew obumierających i martwych
	FV
	
	
	
	32
Me = 1
Rozrzut: od 0 do 6

	
	
	
	
	
	Grubość drzew żywych zapewniających potencjalne kryjówki dzienne
	FV
	
	
	
	Me = 49
Rozrzut: od 25 do 85 cm

	
	
	
	
	Perspektywy ochrony/ zachowania 
	FV
	
	
	Dobra


*nowy proponowany przedmiot ochrony.
3. Etap III Identyfikacja zagrożeń, celów oraz działań ochronnych
3.1. Analiza zagrożeń

	L.p.
	Przedmiot ochrony
	Zagrożenia
	Opis zagrożenia
	Numer stanowiska

	
	
	Istniejące
	Potencjalne
	
	

	1
	9170 grąd
środkowoeuropejski
i subkontynentalny Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum
	I02 problematyczne gatunki rodzime
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie
	I01 obce gatunki inwazyjne
	I02 problematyczne gatunki rodzime - rozprzestrzenianie się turzycy drżączkowatej Carex brizoides (najprawdopodobniej na skutek przesuszenia siedliska) prowadzi do wypierania gatunków typowych i znaczącego zubożenia składu gatunkowego runa
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie - występujące w obszarze rowy melioracyjne powodują obniżenie poziomu wód gruntowych co negatywnie wpływa na skład gatunkowy grądów niskich, które kształtują się na siedliskach wilgotniejszych
Potencjalne: 
I01 obce gatunki inwazyjne - na obrzeżach rezerwatu stwierdzono występowanie gatunków inwazyjnych (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, dąb czerwony Quercus rubra), które mogą wkraczać i rozprzestrzeniać się w obrębie samego rezerwatu wypierając gatunki rodzime
	44ec

	2
	 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	I02 problematyczne gatunki rodzime
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie
	I01 obce gatunki inwazyjne
	I02 problematyczne gatunki rodzime - rozprzestrzenianie się turzycy drżączkowatej Carex brizoides (najprawdopodobniej na skutek przesuszenia siedliska) prowadzi do wypierania gatunków typowych i znaczącego zubożenia składu gatunkowego runa
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie - występujące w obszarze rowy melioracyjne powodują obniżenie poziomu wód gruntowych co negatywnie wpływa na skład gatunkowy grądów niskich, które kształtują się na siedliskach wilgotniejszych
Potencjalne: 
I01 obce gatunki inwazyjne - na obrzeżach rezerwatu stwierdzono występowanie gatunków inwazyjnych (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, dąb czerwony Quercus rubra), które mogą wkraczać i rozprzestrzeniać się w obrębie samego rezerwatu wypierając gatunki rodzime
	bd9f

	3
	1084 Pachnica dębowa
Osmoderma eremita
	-
	F03.02.01 - kolekcjonowanie
G05.04
Wandalizm.
	F03.02.01 - zbiór owadów do kolekcji mógłby zagrozić temu gatunkowi w tym obszarze.
G05.04 Wandalizm. Zagrożenie polegające na uszkadzaniu spróchniałych drzew poprzez ich dewastację (odrywanie kory, zaśmiecanie dziupli). 
	4414


	4.
	1308 Mopek zachodni
Barbastella barbastellus
	-
	-
	Nie wyszczególniono (zidentyfikowano) zagrożeń zarówno istniejących jak i potencjalnych ze względu na to, że powierzchnia obszaru NATURA 2000 jest tożsama z powierzchnią rezerwatu i przez to wyłączona z leśnych działań gospodarczych. Naturalnych zagrożeń nie zidentyfikowano.
	fafd


3.2. Cele działań ochronnych

	L.p.
	Przedmiot ochrony
	Cel działań ochronnych
	Perspektywa osiągnięcia zakładanego celu działań ochronnych

	1
	9170 grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum
	Utrzymanie stanu zachowania siedliska (powierzchni oraz struktury i funkcji) na poziomie FV
	10 lat

	2
	 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	Poprawa oceny wskaźnika kardynalnego reżim wodny w tym rytm zalewów, jeśli występują, która wpłynie pozytywnie na poprawę pozostałych wskaźników w obrębie parametru specyficzna struktura i funkcje. 
	10 lat

	3
	1084 Pachnica dębowa
Osmoderma eremita
	Zachowanie populacji pachnicy dębowej i jej siedlisk na dotychczasowym stanie ochrony,
	10 lat

	4
	1308 Mopek zachodni
Barbastella barbastellus
	Utrzymanie stanu właściwego wskaźników i parametrów: populacji, siedliska i perspektyw zachowania.
	10 lat


3.3. Ustalenie działań ochronnych

	LP.
	Przedmiot ochrony
	Działania ochronne
	Obszar wdrażania
	Podmiot odpowiedzialny za wykonanie
	Szacunkowe koszty
(w tys. zł)

	Dotyczące ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków
	

	Nie proponuje się

	Dotyczące monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz realizacji celów działań ochronnych
	

	1
	9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)
91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	Monitoring na wyznaczonym transekcie w oparciu o metodykę PMŚ GIOŚ w 5 roku obowiązywania PZO
	Kod 9170 - 44ec
Kod 91E0 - bd9f
 
	RDOŚ Kraków 
	5

	2
	1084
Pachnica dębowa Osmoderma eremita
	Monitoring populacji. Zakres monitoringu zgodny z metodyką Państwowego Monitoringu Środowiska Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska (w terminie od początku lipca do połowy sierpnia).
	W obrębie całego obszaru
(stanowiska gatunku)
4414

	RDOŚ Kraków
	3

	3
	1308
Mopek zachodni 
Barbastella barbastellus
	Wywieszenie 10 skrzynek szczelinowych, 10 skrzynek typu Issel, 10 skrzynek typu Stratmann oraz 2 schronów trocinobetonowych.
	Wzdłuż dróg leśnych ograniczających obszar od północy i południa, ale poza obszarem rezerwatu (w czterech grupach, na rogach obszaru).
	RDOŚ Kraków
	5 
wywieszenie 

	4
	1308
Mopek zachodni 
Barbastella barbastellus
	Monitoring zasiedlenia skrzynek Dwukrotny w tym samym roku (lipiec i wrzesień) w terminie od 3 do 4 lat od ich wywieszenia.
	W miejscach wywieszenia skrzynek 
	RDOŚ Kraków
	4 /rok

	Dotyczące uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.
	

	5
	9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)
91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
	Opracowanie ekspertyzy dotyczącej możliwości poprawy uwodnienia terenu obszaru, głównie w odniesieniu do istniejących rowów melioracyjnych
	W obrębie siedlisk 
Kod 9170 - 44ec
Kod 91E0 - bd9f

	RDOŚ Kraków
	15


3.4. Przesłanki sporządzenia planu ochrony

	Nie istnieją przesłanki do sporządzenia planu ochrony. W świetle zebranych materiałów, dokumentacji i ekspertyz przedmiotów ochrony, nie ma konieczności wnioskowania o sporządzenie planu ochrony. Zebrane dane mieszczą się w zakresie planu zadań ochronnych i pozwalają na opracowanie skutecznej ochrony możliwej do osiągnięcia w okresie 10 lat.


3.5. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic

3.5.1. Projekt zmiany SDF
	L.p.
	Zapis SDF
	Proponowany zapis SDF
	Uzasadnienie do zmiany

	1
	Tabela 3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk:
Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum
Pokrycie [ha] - 24.13 
Jakość Danych “M”
	Pokrycie [ha] - 24.10
Kod Jakość Danych G 
	Uaktualnienie danych na podstawie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby dokumentacji

	2
	Tabela 3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla tych siedlisk:
Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)
Pokrycie [ha] - 1.27
Jakość Danych “M”
Reprezentatywność - B
Ocena stanu zachowania -B
	Pokrycie [ha] - 1.29
Jakość Danych G 
Reprezentatywność C
Ocena stanu zachowania C
	Uaktualnienie danych na podstawie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby dokumentacji

	3
	Tabela 3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków
Myotis Myotis
Jakość danych: M
Ocena obszaru:
Populacja C
Stan zachowania B
Izolacja C
Ogólnie C
	Myotis myotis
Jakość danych: G
Ocena obszaru:
Populacja: D 
Pozostałe oceny nie wypełniane 
	Ocenę populacji proponuje się zmienić na D: nieistotną, ze względu na inną wybiórczość kryjówek gatunku oraz brak stwierdzenia podczas badań terenowych. Prawdopodobnie dla nocka dużego (znając behawior taksonu polującego głównie na biegaczowate chwytane na ziemi) niewielki powierzchniowo obszar Natura 2000 Lipówka nie ma istotnego znaczenia nawet jako miejsce żerowania.
Obszar nie pełni istotnej roli w ochronie lokalnej populacji gatunku w skali kraju.


	4
	Tabela 3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków
Cerambyx cerdo
Jakość Danych “M”
	Jakość Danych “G”
	Uaktualnienie danych na podstawie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby dokumentacji

	5
	Tabela 3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków
	Gatunki:
Grupa: M
Kod: 1308
Barbastella barbastellus
Populacja na obszarze:
Typ: r
Wielkość: Min 2, Maks 2
Jednostka: i
Kategoria:
Jakość danych: G
Ocena obszaru:
Populacja: C
Stan zachowania: B
Izolacja: C
Ogólnie: C
	Badania terenowe, podczas których wykazano dwa młode osobniki mopka zachodniego (potwierdzając rozród) wykazały, że populacja tego taksonu w obszarze może mieć charakter znaczący oraz że obszar pełni istotną rolę w ochronie lokalnej populacji gatunku w skali kraju.

	6
	Tabela4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar
Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar
	Zagrożenia i presje [kod]
I02
J02.01
F03.02.01
G05.04

	Dodano nowe zidentyfikowane zagrożenia.
I02 problematyczne gatunki rodzime
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie
I01 obce gatunki inwazyjne
F03.02.01 - kolekcjonowanie
G05.04 Wandalizm.


3.5.2. Projekt zmiany granicy obszaru
Nie proponuje się korekty zmian granic obszaru. Aktualnie granice obszaru Lipówka pokrywają się z granicami rezerwatu przyrody o tej samej nazwie - Lipówka. Granice obszaru pokrywają się również z granicami oddziału leśnego 460 leśnictwa Ispina. 
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