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SZABLON DOKUMENTACJI PROJEKTU PLANU

Dokumentacja Planu Zadaa Ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH12024 w woj. matopolskim

1. Etap wstgpny pracy nad Planem

1.1. Informacje ogodlne

Nazwa obszaru

Dolina Bialki

Kod obszaru

PLH120024

Opis granic obszaru

Zalacznik nr 1

SDF

Plik PDF SDF stanowacy zakcznik nr 2

Potozenie

Obszar potgony jest w wojewddztwie matopolskim, powiatach nowtarskim i tatrza nskim, na terenie
trzech gmin: Bukowina Tatrzanska, Nowy Targ i Lapsze Nine.

Powierzchnia obszaru (w ha)

716 ha

Status prawny

Obszar majcy znaczenie dla Wspélnoty (OZW)12.12.2008
Informacja na podstawie pkt 1.8 SDF przekazanegezpZamawiacego.

Termin przystapienia do
sporzadzenia Planu

10.2011

Termin zatwierdzenia Planu

Plan niezatwierdzony

Koordynator Planu

Joanna Perzanowska perzanowska@iop.krakow.pl, tel. 12 370 35 534; Instytut Ochrony Przyrody PAN,
31- 120 Krakow, al. Mickiewicza 33

Planista Regionalny

Matgorzata Michna
tel. 012 61-98-146, 0 509-900-726, fax. 012 61-22-1
Regionalna Dyrekcja OchronySrodowiska w Krakowie
Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakéw

Sprawujacy nadzor

Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Krakowie, Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakow
oraz Dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego, ul. Kénice 1, 34-500 Zakopane




1.2 Ustalenie terenu obgtego Planem
1.2.1 Zestawienie dokumentéw planistycznych magych mie¢ wptyw na powierzchnig obszaru Natura 2000 obgta PZO
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L.p. Nazwa krajowej formy ochrony Dokument planistyczny Uzasadnienie wydczenia Powierzchnia
przyrody lub nadlesnictwa, czesci terenu ze sporadzania | krajowej formy
pokrywaj acej/go s¢ z obszarem, PzO ochrony przyrody lub
ktora/e moze powodowa& nadlesnictwa
wytaczenie cesci terenu ze pokrywaj aca Sk z
sporzadzania Planu obszarem [ha]
1 Rezerwat przyrody ,Przetom Biaitki | Plan ochrony rezerwatu ,PrzetomNie proponuje siwytaczenia (8,51
pod Krempachami” (8,51 ha, 1959)| Biatki pod Krempachami” na lata fragmentow terenu ze
1999 do 2018- aktualnie nie sporadzania Planu
obowgzuje
2 Tatrzaski Park Narodowy Plan ochrony parku narodowegpMNie proponuje i wytaczenia 0,92
w przygotowaniu fragmentéw terenu ze
sporadzania Planu
3 Nadlgnictwo Kroscienko Plan urgdzania lasu dla Nie podlega wykluczeniu
Nadlenictwa Kracienko zgodnie z ustawz dnia 13
opracowanego na lata 2008-2017 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy
wraz z prognog oddziatywania o ochronie przyrody oraz
projektu planu narodowisko niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 31 sierpnia 2012 r.
poz. 985)
4 Nadlgnictwo Nowy Targ Plan urglzania lasu dla Nie podlega wykluczeniu

Nadlenictwa Nowy Targ
opracowanego na lata 2010-2014
wraz z prognoz oddziatywania
projektu planu narodowisko

zgodnie z ustawz dnia 13
Dlipca 2012 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz

niektorych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 31 sierpnia 2012 r.

poz. 985)

Teren objety PZO: Dolina Biatki PLH120024 o powierzchni 716 k.
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1.3. Mapa obszaru Natura 2000
Mapa obszaru zamieszczona w zgtzniku nr 3

1.5.Ustalenie przedmiotow ochrony obgtych Planem
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L Kod Nazwa polska Nazwa % Populacja | Populacja | Populacja Ocena Ocena stanu Ocena Ocena dootp::maca
P- gatunku tacinska | pokrycia osiadta legowa | migrujaca | populacji | zachowania izolaciji ogolna Wi)i;ﬁ
Powierzchnia Stan
Siedlisko Reprezent | wzgledna (w zachowani Ocena
przyrodnicze atywno$é | stosunku do a ogolna
krajowej)
- % pokrycia
Plf)_nlersrlfa wymaga
roslinnos¢ na weryfikacji,
S1 | 3220 | kamieacach 13 A B A A prawdopodob
gorskich nie jest
pOtOkéW Znacznie
Wyzszy
Zarcila
wrzesni na
kamieacach i
ZVY'rOWBkaCh Aktualny stan
gérskich ochrony — do
S2 | 3230 | potokow 0,3 A A A A uzupetnienia
(Salici- w wybranych
Myricarietum punktach
Czese z
przewag
wrzesni)
Zarcsla
wierzby siwej Aktualny stan
na ochrony — do
S3 | 3240 kamiet hi 5,7 A A A A uzupetnienia
'ar_n'm‘FaC | w wybranych
zwirowiskach punktach
gorskich




INFRASTRUKTURA g A EUROPEISK
| SRODOWISKO @ -- @;:ﬁ:- ROZIOI EGIONALNESO -

IHARDDOWA STRATEGIA SPOINDSC

potokow
(Salici-
Myricarietum
Czese z
przewag
wierzby)
Zarcila
jatowca Znikoma
pospolitego w %owie][_zkchnia,
identyfikacja
S4 | 5130 murawgch H 0,03 D raczej jako
hawapiennyc stanowiska
lub na gatunku w
wrzosowiskac murawie
h
Murawy ) % pokrycia,
S5 6210 kserotermiczn 0,01 B C B c stan ochrony
e (Festuco- wymaga
Brometea weryfikacji,
Ziotorosla Wystepuje w
gorskie kompleksie z
(Adenostylion zardoilgrlm, _
iari i wydzielenie
PS6 | 6430 a.l “?naﬁ) ! D jako osobnegg
ZIotorosla siedliska
nadrzeczne obarczone
(Convolvuleta duzym
lia sepiun) btedem
Ekstensywnie gm_la_nq
. efinicji
uzytkowane siedlisk 6510 |
s7 | es10 | NiZOWe hki 0,01 D 6520,
swieze kwalifikacja
(Arrhenatheri wigkszdci
on) ptatow jako
6520




INFRASTRUKTURA i UNIA EUROPEISKA
| SRODOWISKO é,; -- @ ROZIOI EGIONALNESO -

IHARDDOWA STRATEGIA SPOINDSC

Gorskie hki
konil?tlicowe % pokrycia,
uzytkowane stan ochrony
S8 | 6520 : 1,2
ekstensywnie wymaga
(Polygono- weryfikacji,
Trisetion)
Siedlisko
. Zaproponowa
Wapienne ;
¢ ne po sezonie
sciany skalne bada do
PS9 | 8210 | ze zb. wiaczenia,
Potentillatalia wymaga
caulescentis potwierdzenia
wystepowania
i oceny stanu
Podgorskie i
wyzynne Siedlisko
rumowiska WyStQ.pulle .
S10 | 8160 | wapienne ze 0,00 L'L?L%'E?(Q'eezw
.zbioro_w'iskam 6210 i
I ze Stipion zardslami
calamagrostis
Leqi
wierzbowe,
topolowe,
olszowe i
jesionowe _
(Salicetum % pokr;r/]aa,
stan oc rony
S11 | 91E0 | albae, 20,2 wymaga
PI(tJ)puIetum weryfikacji
albae,
Alnenion
glutinoso-
incanae i olsy
zrodliskowe)
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S12 | 91Q0

Gorskie
reliktowe

laski sosnowe|
(Erico-

Pinion)

0,01

Siedlisko
wystzpuje
marginalnie,
na bardzo
matej
powierzchni

Z1 | 1138

Brzanka

Barbus
meridion
alis

Obecndé¢, ew.
liczebna¢ —
wymaga
oszacowania
jak réwniez
zaskg
wystepowania
gatunku i jego
siedliska

pz2 | 1193

Kumak gorsk

Bombina
| variegat
a

liczebndé¢

wymaga
oszacowania

S —siedliska,
R — raliny,

Z — zwiergta (w tym ptaki)
p — propozycje nowych wpisow do SDF

1.6. Opis procesu komunikacji z rénymi grupami interesu

W trakcie pierwszego spotkania konsultacyjnego wdgiu 2012 w Bukowinie Tatraakiej, powotany zostat Zespét Lokalnej Wspotpracy
(ZLW), ztozony z przedstawicieli grup lokalnych i regionalnyrthieresariuszy. Cztonkowie tego zespotu orazdiazainteresowany nie
sktad& uwagi i wnioski dotyczce tworacego s¢ planu do koordynatora i Regionalnej Dyrekcji OatydSrodowiska w Krakowie oraz
uczestniczy w spotkaniach konsultacyjnych nazkgm etapie tworzenia PZO. Przewidziano komunikoeassi za pomog poczty internetowe;j

I kontaktow telefonicznych — adresy i numery tetefar do planisty regionalnego i koordynatora plamgstpniono uczestnikom spotkaDaty

i miejsca spotka zostaly zaproponowane na pierwszym spotkaniu, tdaym zostat té przedstawiony harmonogram prac;zééarazowo
potwierdzano termin i miejsce kolejnego spotkania.

! zgodnie z danymi zamieszczonymi na portalu refsjjelym obecnie uznawana nazwa naukowa brzanki 6@ Barbus carpathicuotlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi,
2002; taksonomicznie jest to gatunek wynidny ze wskazanego w dyrektywie siedliskowej gltuhl38Barbus meridionalis
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Daty i miejsca wszystkich spotka XIl 2011 Bukowina Tatrz@ska, 2 spotkania w Krempachach: VI i IX 2012, 242812 Bukowina
Tatrzaiska — wizja terenowa, spotkanie 26 1X 2012 Bialk&rdzaiska. W zaiczeniu — pliki sprawozdez odbytych spotka(zakczniki nr 8-14).
Kazdorazowo informacja o spotkaniu byta rozsytana email poczi, wizja terenowa zostata uzgodniona telefoniczZBrali w niej udziat:
koordynator planu, przedstawiciel RZGW i wojt Bukaw Tatrzaskie;.
Uwagi do przedtgonego ZLW projektu planu zostaty przestane drogdawa na adres planisty regionalnego i koordynatoraiplan

Oprocz zaplanowanych spotkdyskusyjnych, odbywagych s¢ na kadym etapie tworzenia PZO, proces komunikacji z Zbtbywa s¢ takze
za pomog Platformy Informacyjno-Konsultacyjnej (www. pzoagigov.pl).
Celem sprawnej komunikacji z zainteresowanymi padami jest:

— wymiana informacji,

- budowanigwiadomdaci spotecznej i poparcia dla idei i potrzeby ochyrobszaru Natura 200Q:tlacego przedmiotem dyskusji,
— pozyskanie opinii réinych grup interesu oraz ich wizji dotyexch obecnego jak i przysztego zagospodarowaniagtaobszaru,
- identyfikacja punktow spornych oraz roawgywanie konfliktbw poprzez wprowadzanie kompromiséwmvzgkdniajacych wymogi

ochronne,

— uzgodnienie plandéw i dziadaniezlzdnych dla ochrony przedmiotow ochrony,

— uzgodnienie sposobdéw i form prowadzenia zrownimmej dziatalnéci gospodarczej na obszarzegipin PZO,

- uzgodnienie ewentualnych zmian do istqegrh dokumentow planistycznych,

- uzgodnienie zapisOw powsiaggo projektu PZO.

1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakresh odpowiedzialngci

Instytucja/osoby Zakres odpowiedzialndci Adres siedziby Kontakt
instytucji/osoby
Marszatek . redystrybucja uzyskanych wptywow na rzecz funduszy | URZAD MARSZALKOWSKI | tel: +48 12 63 03 107, 63 03
Wojewodztwa/Urzd ochronysrodowiska i gospodarki wodnej, WOJEWODZTWA 507 fax: +48 12 63 03 126
Marszatkowski . zatwierdzanie projektow prac geologicznych i dzisdav MALOPOLSKIEGO e-mail:

sprawach okrdonych w art. 45 ust.1 i 1la ustawy Prawo

geologiczne i gornicze, dotygzych m. in.,:

- zt6z kopalin podstawowych,

- ujg¢ wod podziemnych, w tym ¢ zrodet naturalnych i
odwodnié budowlanych,

- bada geologiczno-inynierskich na potrzeby planow
zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa,
- warunkéw hydrogeologicznych w zyzku z

30-017 Krakow,
ul. Ractawicka 56.

urzad@malopolska.mw.gov.p|
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podziemne

3. sprawowanie nadzoru i kontroli w zaktadach gérnitey
eksploatuicych kopaliny ze ztbna podstawie udzielonych
koncesji,

4. popularyzowanie zadeochrony przyrody,

5. udzielanie pomocy organizacjom spotecznym w ich
dziatalngci na rzecz ochron§rodowiska,

6. opiniowanie powiatowych programow ochro$rpdowiska,

7. opiniowanie powiatowych i gminnych planéw gospodark
odpadami,

8. prowadzenie spraw dotygzych pozwolé wodnoprawnych

Starostwo Powiatowe w
Nowym Targu

1.Udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawani
wydobywanie kopalin pospolitych

2. wydawanie pozwotfewodnoprawnych

ustalenie linii brzegu dla wod innychznivody graniczne

3. nadzér nad gospodarlesna w lasach niestanoagych
wlasngci Skarbu Pastwa

4. udzielanie zledena wykonanie uproszczonego planu
urzadzenia lasu

5. zatwierdzanie i nadzorowanie wykonania zatwiengzh
uproszczonych planéw wdzenia laséw nie stanoagych
wiasndci Skarbu Pastwa

6. wydawanie karty wdkarskiej oraz karty towiectwa
podwodnego

7. sporadzenie powiatowego programu ochramgdowiska
8. opiniowanie gminnych programéw ochraimgdowiska
9. sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowarzapisoéw o
ochroniesrodowiska w zakresie swojej vitaiwosci

10. prowadzenie obserwacji terenéw zagro/ch ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych vepsija te ruchy, a
takze rejestr zawieragy informacje o tych terenach

11. przeciwdziatanie niekorzystnym przeatmaiomsrodowiska
mogacym powsta lub powstajcym w nastpstwie budowy lub
utrzymania drog

Starostwo Powiatowe Now
Targ.
Al.  Tysiaclecia 35, 34-40(
Nowy Targ

yTel. 018 266 70 34, fax.
018 266 70 46
e-mail.powiat@nowotarski.pl

Starostwo Powiatowe w
Zakopanem

j-w.

Starostwo Powiatowe

tel. 018 201 71 00 fax. 201 71

Zakopane.

04
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ul. Chramcowki 15, 34-500e-mail.
Zakopane starostwo.tatrz@pro.onet.pl
Gmina Bukowina 1.sprawowanie nadzoru nad realiagmjzez wiacicieli Urzad Gminy  Bukowina tel. 018 207 70 01, fax.
Tatrzaiska nieruchoméci obowazkdéw w zakresie utrzymania czy$toi Tatrzaiska. 018 200 08 79
porzdku ul. Dtuga 144, e-mail.

2. zatwierdzanie planu zagospodarowania i regulamin
uzytkowania gruntow i urrdzen spétki do zagospodarowania
lasOw i gruntow wiejskich i urbarialnych

3. wyznaczanie miejsc wydobywania kamieriairu, piasku
oraz innych materialdw w granicach powszechnegaystania
z wod

4. wydawanie opinii w sprawie decyzji w sprawackutg/wacji
i zagospodarowania

5. opiniowanie uznania lasu za ochronny lub pozbaiaigo
tego charakteru

6. wydawanie opinii o projekcie listy obszarow Nat@000

7. uchwalanie gminnego programu ochrérgdowiska

8. wydawanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach
przedsgwzigc, o ile wydanie decyzji nie zostato zastaee dla
innego organu

9. kierowanie dziataniami prowadzonymi w celu za@poénia
skutkom keski zywiotowej, jezeli stan késki zywiotowej
wprowadzono tylko na obszarze gminy

10. uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

11. ustalanie warunkéw zabudowy terenu

12. udzielanie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wadub zbiorowego odprowadzaniaiekow

34-530 Bukowina TatrZeska

gmina@bukowinatatrzanska.p

Gmina Nowy Targ

j-w.

Urzad Gminy Nowy Targ
ul. Bulwarowa 9, 34-40(
Nowy Targ

tel. 018 266 36 34, fax.

D) 018 266 21 52

e-mail.
gminanowytarg@pro.onet.pl

Gmina tapsze Nne

j-W.

Urzad Gminy tapsze Nne
ul. Jana Pawta Il 20, 34-442
tapsze Nine

tel. 018 265 93 19, fax 018 26
9315
e-mail.gmina@lapszenizne.p

Zarzad Zlewni Gérnego
Dunajca z siedzipw

Opracowywanie projekty planéw robot zwanych z
utrzymaniem woéd i usuwaniem skutkéw powodzi.

Regionalny Zarzd

tel/fax: (0-18) 266-54-36

Gospodarki Wodnej w

(0-18) 266-30-97

5
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Nowym Targu Krakowie, Inspektorat w e-mail:
Nowym Targu nit@krakow.rzgw.gov.pl
ul. Ludzmierska 34, 34-400
Nowy Targ
Regionalny Zarzd 1.sporadzanie identyfikacji znagzych oddziatywa Regionalny Zarzd Tel. 012 628 4100 fax. 012 42

Gospodarki Wodnej w
Krakowie

antropogenicznych i ocen ich wpltywu na stan wod
powierzchniowych i podziemnych, w regionie wodnym;

2.0pracowywanie warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego;

3.sporadzanie i prowadzenie wykazdéw obszarow chronionyc

na podstawie przepisOw ustawy oraz przepisowlogich;

4.opracowywanie projektow planéw zadzania ryzykiem
powodzi regionu wodnego;

5.koordynowanie dziatazwiazanych z ochranprzed powodai
oraz susz w regionie wodnym, w szczegokw prowadzenie
osrodkow koordynacyjno-informacyjnych ochrony
przeciwpowodziowej;

6.prowadzenie katastru wodnego dla regionu wodnego;

7.wykonywanie kontroli gospodarowania wodami;

8.opiniowanie projektdéw gminnych, powiatowych i
wojewddzkich planéw gospodarki odpadami w zakresie
ochrony zasobéw wodnych.

9.Zarzadzanie potokiem Biatka w imieniu Skarbuhstwa

Gospodarki Wodnej w
Krakowie

Al. Pitsudskiego 22, 31-109
Krakow

h

2153
e-mail.
poczta@krakow.rzgw.gov.pl

Okreg PZW Nowy $cz

Ochrona wéd (Spoteczna StiRybacka), sprzeddicencji,
zarybienia

ul. Inwalidow Wojennych 14,
33-300 Nowy §cz

Tel. +48 (0) 18- 441 42 40
Fax +48 (0) 18- 441 23 93

Regionalna Dyrekcja Lasoy
Paxstwowych

v Inicjowanie, koordynacja oraz nadzér nad dziatsdnp
nadlenictw i zaktadoéw na terenie RDLP
Plany uradzania lasu na gruntach Skarbu§teva w zarzdzie
LP.

Regionalna Dyrekcja Lasow
Paistwowych w Krakowie
31-159 Krakow,

Al. Stowackiego 17a

tel.: (012) 63 05 200 fax: (012) 6
31351
e-mail.:rdlp@krakow.lasy.gov.pl

Nadlenictwo Nowy Targ

Plany uszlzania lasu na gruntach Skarbu&twa w zarzdzie
LP

Nadlenictwo Nowy Targ
ul. Kowaniec 70, 34-400
Nowy Targ

tel. 018 266 29 25
e-mail.

poczta@ntlasy.region.rabka.p

Nadlenictwo Kroscienko

Plany urgdzania lasu na gruntach Skarbui$teva w zarzdzie
LP

Nadlenictwo Kroscienko
ul. Trzech Koron 4,

Tel. 018 262 30 03
e-mail.kroscienko@Iasy.kki.p

10
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34-450 Kracienko

Regionalna Dyrekcja
OchronySrodowiska w
Krakowie

1.udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na
srodowisko;

2.przeprowadzanie ocen oddziatywania przaguaic na
srodowisko lub udziat w tych ocenach;

3.ochrona i zarglzanie obszarami Natura 2000 i innymi
formami ochrony przyrody, na zasadach i w zakresie
okreslonych ustaw z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

4. wydawanie decyzji na podstawie ustawy z dnikviigtnia
2004 r. o ochronie przyrody

RDOS Krakéw, ul. Plac na
Stawach 3, 30-107 Krakow

Wspdlnota Léna Urbarialna
w Nowej Biatej

Zarzadzanie gruntami

Wspdlnota Léna Urbarialna
Nowa Biata

Wspdlnota Léna Urbarialna
Krempachy

Zarzmdzanie gruntami

Wspdlnota Léna Urbarialna
Krempachy

Zarzd Spotki do
Zagospodarowania
Wspdlnot Wiejskich w
Debnie

Zarzadzanie gruntami

Zarzad Spotki do

Zagospodarowania Wspolnot

Wiejskich w Dgbnie, Dgbno

Lesna Wspdlnota Urbarialni
we Frydmanie

h Zarzmdzanie gruntami

Lesna Wspdlnota Urbarialna
we Frydmanie

Lesna Wspdlnota Urbarialng
w Trybszu

n Zarzdzanie gruntami

Lesna Wspdélnota Urbarialna
Trybszu, ul Polanki 23 34-442

Trybsz

vurbartrybsz@onet.pl

Zarzd Melioracii i
Urzadzen Wodnych

1.programowanie i planowanie zada zakresie
gospodarowania wagmelioracji wodnych, zaszlzania
ryzykiem powodzi oraz matej retencji,

2. nadzorowania wykonywania adzexr melioracji wodnych
podstawowych, ueglzer melioracji wodnych szczegétowych
oraz uradzen wodnych,

3.przygotowania i realizacji inwestycji w zakresiekow
naturalnych, urmzer melioracji wodnych podstawowych oraz
urzadzexr wodnych,

4. wspotpracy z jednostkami administracji publigzoraz

Matopolski Zarad Melioracji i
Urzadzen Wodnychul. Szlak
73, 31-153 Krakow

Centrala tel. 12 618 80 00
Sekretariat tel. 12 618 80 11
fax. 012 618 80 10

e-mail: SEKRETARIAT
ekmi@mzmiuw.krakow.pl
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innymi podmiotami

w zakresie profilaktyki przeciwpowodziowej i ochsoprzed
powodzh oraz likwidacji szkéd powodziowych,

5.wykonuje uprawnienia i obowzki Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego z zakresu gospodarowania gruntamiypgii
wodami, o ktérych mowa w ust. 1, w tym dokonujerozgci
cywilnoprawnych oraz wyspuje przed wigciwymi sadami oraz
urzedami w sprawach dotygeych regulowania stanu prawned
nieruchoméci, na podstawie udzielonego pethomocnictwa.

Przedstawiciele lokalnego
biznesu

Podmioty korzystace z wod na podstawie pozwblevodno
prawnych (pobor wody na cele przemystowe sniezanie
stokow, komunalno-bytowe)

Powiatowy Zarzd Dréog w | Remonty i przebudowa drég i mostow Powiatowy Zdr@rég w tel. (0-18) 26-628-84

Nowym Targu Nowym Targu fax. (0-18) 26-497-7(
ul. Szaflarska 102, 34 - 400 | e-mail: pzd@nowotarski.pl
Nowy Targ

Zarzad Drog Wojewddzkich | Remonty i przebudowa drog i mostow ZagtDrog Wojewoddzkich w| Tel. (12) 637-28-79

w Krakowie Krakowie Fax: (12) 638-26-63

ul. Gtowackiego 56
30-085 Krakow

e-mail:
sekretariat@zdw.krakow.pl

Soltysi wsi

Gospodarowanie w @bie sotectw

Wsie: Bbno, Frydman, Nowa
Biata, Krempachy, Trybsz,
Biatka Tatrzaska , Bukowina

Tatrzaska, Jurgow, Brzegi
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1.8. Zespodl Lokalnej Wspotpracy

Z uwagi na ochropn danych osobowych pozostali cztonkowie ZLW znajdsje na listach deklaracji zbieranych w trakcie spatka
konsultacyjnych.

L N instvtucii / int Kt Kontakt
p Imi ¢ i nazwisko Funkcja azwa instytucji /grupy interesu, ktora
. reprezentuje .
e-mail telefon
) tel. 012 61-98-
2 Matgorzata Michna Planista RegionalnyReg'onalna Dyrekcja Ochror&odOWlska w| malgorzata.michna@rdos.krakow, g6, 0 509-900+
Krakowie 726, fax. 012
61-98-122
3. Joanna Perzanowska Koordynator Planu Instytut OChzl(\)/;ioPnZv)(/rco;y PAN — perzanowska@iop.krakow.pl | 12 370 35 534
S Ekspert ds. Instytut Ochrony Przyrody PAN — L .
4. Antoni Amirowicz ichtiofauny Wykonawca amirowicz@iop.krakow.pl 12 37035 543
5. Grzegorz Cierlik Moderator Instytut Ochrony PrzyydeAN cierlik@iop.krakow.pl 1237035 544
Wojciech Trzop Przedstawiciel Starostwo Tafitae starostwo@tatry.pl 018 2023921
Tomasz Paturej Przedstawiciel ON Kotelnica kotelnicaski@gmail.com 693459801
8 Wiceprzewodnicacy
’ Jan Budz Rady Powiatu Starostwo Tatrasskie budz_jan@poczta.onet;pl 607094364
Tatrzaskiego
9 ochronasrodowiska@bukowinatatrz18 2077202
Alina Poray-Zbraek Przedstawiciel UG Bukowina Tatrska anska.ql 604 526 466
10. Stanistaw tukaszczyk Woijt Gmina Bukowina Tatrzka gmina@bukowinatatrzanska;pl| 18 2077202
11 Matgorzata Szczepka Przedstawiciel RZGW w Krakowie mszczepka@krakow.rzgw.gov.pl 12 6284306
12. Jan Hodorowicz Przedstawiciel Ustugi Wodgmpwe janhodorowicz@wp.pl 601 500 346
13. Andrzej Czernik Soltys Bukowina Tatnzska ul. KOSC'USZ.k' 106, 34-530 18 2077239
Bukowina Tatrzaska
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14.

RZGW w Krakowie — Zargd zlewni

kbobek@krakow.rzgw.gov.pl

Krzysztof Bobek specjalista ds. techniki Gornego Dunajca z/s w Nowym Targy — 18 2665436
15. . : , . .
Jacek Pacholski kierownik nadzoru RZfSW w Krakoywe — Zargd zlewni _ nlt@_kra_kow.rzqw.qov.pl 18 2665436
wodnego Gornego Dunajca z/s w Nowym Targy fpacholski_nit@krakow.rzgw.gov.pl
16. maria.haladyna@wp.pl
Maria Hatadyna Softys WieBrzegi halady B-p 663737355
17.
Marta Soltys Soltys wieJurgéw suis444@gmail.com 660 740 757
18. srodowisko@Iapszenizne;pl
Marta Kubasek Przedstawiciel UG Lapszernd gmina@lapszenizne;pl 18 2628319 w-
19. 0 : .
. . Zarzad Spoitki do zagospodarowania wspolnot Ul. Dluga 2 18 2751727,
Andrzej Warmuz Przedstawiciel wiejskich Dzbno 34-434 Dbno 504 44 19 82
20. ., -
Jozef Pietraszek Softtys wies Krempachy, Ul. Kamieniec 36, 34-43 radoslawpietraszek@gmail.com 607044436
Krempachy
21.
Jozef Majerczak Soltys wiNowa Biata j.majerczak@wp.pl 695897247
22.
Rolnik Krempachy
23. Trybsz ul.Sw. Elzbiety 57, 34-442 tapsze . » ]
Marek Gogola Przedstawiciel Nizne, Wspdlnota L&na Urbarialna Trybsz, ul.Sw. EIZb'ety. 57,34-442 18 2856448,
tapsze Nine 697 338 806
Trybsz
24.
Rolnik Frydman
25.
Rolnik Czarna Gora
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26. ul. Dtuga 58, 34-530 Bukowina
Stanistaw Budzfyski Przedstawiciel Tatragka Fala sp. Z o.0. ' 9 i , 600 811 308
Tatrzaska
21 leszek.augustyn@pzwns.infa.pl 18 44142 40
Leszek Augustyn Przedstawiciel QgrPZW Nowy Gcz : ANGP - wewn. 23,
605087498
28. jozeklapka@poczta.fm 182662947
Jozef Lapka Iaynier nadzoru Nadkaictwo Nowy Targ nowytarg@krakow.lasy.gov.pl 601 496 41’1
29. Naczelnik wydziatu os@powiat.tatry.pl
Danuta Wojnarska (\S\g Starostwo Tatrzeskie Aatry-p 18 2023945
30. . . kotelnica@bialkatatrzanska;pl
Wiadystaw Piszczek Soltys Widiatka Tatrzaska ’ 693459802
3L srodowisko@ugnowytarg.pl
Janusz @secki Przedstawiciel Usd Gminy w Nowym Targu gaseckijanusz@ugnowytarg.pl 18 26 14 107
32.
Waldemar Wojtaszek Prezes Zgia Spétka z 0. 0. Rusin — Ski zarzad@rusin-ski.pl; 660 564 878
33.
Monika Kotulak Przedstawiciel Cztonek Klubu Przynddw monika.kotulak@kp.org.pl;
34.
Piotr Rutkowski Przedstawiciel ARIMR woj. matopoisk piotr.rutkowski@arimr.gov.pl; 12629 81 16
35. 18-20-152-05
Wiodzimierz Cichocki Przedstawiciel Muzeum Tatrzkie przyroda@muzeumtatrzanskie.pl; wWewn. 22 ’
36. Matgorzata Mordarska - Przedstawiciel Wojewoda Matopolski — Delegatura w mmor@malopolska.uw.gov.pl: 18 443 70 02,
Duda Nowym Sczu ul. Jagiellaska 52 — | 503035091
37.
Pawet Wiatr Przedstawiciel ARIMR woj. matopolskie pawel.wiatr@arimr.gov.pl
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jolanta.miskiewicz-
38. o bakowska@arimr.gov.pl
Jolanta Mikiewicz - Przedstawiciel ARIMR woj. matopolskie jolamiskiewicz@poczta.fm w 12 629 80 69
Bakowska . ==
razie wysytania wikszych
plikow
39.
Pawet Diugi Radny Nowa Biata pdnb@wp.pl
40. Przewodnicacy . o . 31',026
Piotr Dabrowski Komisji Ochrony Oddziat Akademicki PTTK w Krakowie dabrowski@eko-tourist.krakow;p R Kdra_kq}/*v, UI'k
Przyrody adziwittowskal
21/4
41. )
GDOS kancelaria@gdos.gov;pl
42. Oddziat Akademicki PTTK w Krakowie
Marta Wantuch Przedstawiciel Komisja Ochrony Przyrody mbwantuch@gmail.com
43.
Matgorzata Skoczylas Przedstawiciel RZGW w Krakowie mskoczylas@krakow.rzgw.gov;pl 12 6284306
44. 34-433 Nowa Biata
Jozef Dhugi Przedstawiciel Wspdlnota Urbarialna MddBiata 18 28 51 612

ul. Sw. Floriana 28
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2. Etap 1l Opracowanie projektu Planu
Modut A
2.1. Informacja o obszarze i przedmiotach ochrony
Lp. | Typ informacji | Dane referencyjne Zakres informacji Warto §¢ informacji Zrodio dostepu do danych
1. | Materialy Augustyn L. 2006. Ichtiofauna dorzeczzDane o ichtiofaunie Ogolne dane o rybostani®astwowa Wysza Szkota
publikowane Dunajca na pociku XXI w. Wyd. dorzecza Dunajca dorzecza Dunajca, bez | Zawodowa w Nowym &zu.
Paistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej szczegOtoéw dotyerych
w Nowym Sczu. Biatki — warta¢ srednia
2. Grodziska K. 1976. Rdiny naczyniowe|Spis gatunkow rdin wraz [Dane sprzed 30 lat, Powszechnie dogtne
Skalic Nowotarskich i Spiskich z lokalizacy stanowisk |stanowice jedynie punkt czasopismo
(Pieniski Pas Skatkowy). Fragm. Flor. odniesienia dla
Geobot. 22: 149-246. aktualnych bada—
wartas¢ mata
3. Grodzinska K. 1979. Mapa zbiorowisk |Mapa zbiorowisk Daje maliwosé Powszechnie dogtne
roslinnych rezerwatu Przetom Biatki podoslinnych na terenie porOéwnania ze stanem | czasopismo
Krempachami. Ochr. Przyr. 42: 29-73. [rezerwatu sprzed 30 lat — ocena
rodzaju i tempa przemian
zbiorowisk — wartéc
duwza
4. | Materialy Gotaszewska MSliwinska J., SzewczykOpis walorow Wartas¢ duza RDCS Krakow
niepublikowane| A. 1988. Projekt rezerwatu przyrody |przyrodniczych rzeki
.Rzeka Bialka Tatrzaska’. Nowy Scz. |Biakki
Msc. Matopolski Konserwator Przyrody|
Krakow.
5. Romanek W. 2006. Charakterystyka [Materiat fitosocjologiczny|Okreslenie typowego AR Wydziat Leny
fitosocjologiczna lasowehowych w dotyczcy jednego z sktadu gatunkowego
gornej czsci zlewni Dunajca. Praca siedlisk przyrodniczych |siedliska w
magisterska, AR Wydziat kay, Krakéw |(91E0) opracowywanym rejonie
— wartg¢ dwa
6. | Plany/programy, Szehg Z. (red.). 1999. Plan ochrony |Opis waloréw Propozycje dziala RDOS Krakéw
[strategie/proje | rezerwatu przyrody ,Przetom Biatki podprzyrodniczych rezerwatuochronnych dla
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kty Krempachami” na lata 1999-2018. Msclprzyrody wraz z fragmentu obszaru
Matopolski Konserwator Przyrody, zaplanowaniem dziadla |N2000, wymagajce
Krakow. ochronnych jednak uzupetnie pod
wzgledem przedmiotow
ochrony N2000 wartas¢
bardzo dua
7. Program wspotpracy na szczeblu Opis waloréw Propozycje dziala IOP PAN, Krakow.
lokalnym na rzecz ochrony obszaru  |przyrodniczych Biatki wraochronnych do
Natura 2000 ,Dolina Biafki- z zaplanowaniem dziala wykorzystania w
PLH120024. ochronnych biezacym planie —
2006. red. Joanna Perzanowska wartas¢ srednia
8. Program ,Natura 2000 w Karpatach”: |Opis waloréw Propozycje dziala IOP PAN, Krakow.
Strategia zargdzania obszarem Natura |przyrodniczych Biatki wraochronnych do
2000 — ,Dolina Biafki”. z zaplanowaniem dziala wykorzystania w
20009. ochronnych biezacym planie —
wartas¢ srednia
9. Koncepcja ochrony przeciwpowodziowétlany ochrony ppow. , aleDane dotycgce zakresu | RZGW Krakdéw
Biatki bez odniesienia sido planowanych prac w
przedmiotow ochrony |dolinie rzeki — koncepcja
obszaru jest aktualnie uzupetnia
o Il wariant. Rozwaanie
jej bedzie celowe w
odniesieniu do wers;ji
koncowej — warté¢ duza
10. | Raporty M. Gromiec 2009. Ocena stanu wod |Ocena stanu wéd Dane o stanie wod — Wojewddzki Inspektorat
powierzchniowych w zlewni pilotaowej [powierzchniowych wartas¢ srednia OchronySrodowiska w
Dunajca z wykorzystaniem wynikow Krakowie, 31-011 Krakow,
bada prowadzonych w ramach projektu Plac
PL 0302 oraz naezizi informatycznych Szczepaski 5
wykonanych w ramach projektu
11. G. Cigla 2006. Ocena stanu jad@ wdd |Ocena stanu jakoi wod |Dane o stanie wod - Wojewoddzki Inspektorat

powierzchniowych ptyacych przez teren

powierzchniowych

Gminy Nowy Targ na podstawie bada

wartasé srednia

OchronySrodowiska w
Krakowie, 31-011 Krakow,
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przeprowadzonych w 2005 roku Plac Szczepeski 5, Delegatura
w Nowym Syczu
12. | Waloryzacja Monitoring siedlisk przyrodniczych Ocena stanu ochrony  [Podanie metodyki IOP PAN, Krakow, internetowa
przyrodnicza (3220, 3230, 3240). Baza danych. wybranych siedlisk monitoringu siedlisk i baza danych:
(wojewddztwa, | http://www.iop.krakow.pl/cn2000/Monitgprzyrodniczych ocena ich stanu ochrony http://www.iop.krakow.pl/cn20
gminy) rn na wybranych odcinkach 00/Monitoring
Biatki - wartas¢ srednia

2.2. Ogolna charakterystyka obszaru

W(g podziatu geobotanicznego (Szafera i PawtowskiEd®), teren ten natg do podprowincji karpackiej, Dziatu: Karpaty Zacmie, dwoch
okregdw: Pienin oraz Beskidow, podakiu: Slasko — Babiogérskiego. Wg regionalizacji przyrodoidesnej Tramplera (1990) jest to Kraina
VIII Karpacka, dzielnica 8-Podhale i 8-Gorce i Belgk(mezoregion Pienin). Wg. Matuszkiewicza:

Dziat: Zachodniokarpacki

Kraina: Kraina Karpat Zachodnich

Podkraina:

Zachodniobeskidzka (Pogérze Gubatowskie Bory Novs&ia)

Tatrzarska — Okeg Tatr (Regli Tatrzéskich), Okeg Pienin (Pas Skalic Spiskich)

Doling Biatki wypetniap utwory czwartorzdowe, zt@one z r@nej mizszaci osadowzwirdw z wkladkami piaskow i mutow. Ciekawa jest
budowa fragmentu przetomu Bialki, ktéra jest typoila Pienhskiego Pasa Skatkowego. Wzniesienia Kramnicy i @iMaej & zbudowane ze
skalistych wapieni jurajskich serii czorsaskiej, przy niewielkim udziale skat mtodszych (gdkredowych i paleogeskich). Gtéwny element
ostony skatkowej stanowimargle puchowskie, ostoriworza takze migkkie tupki i piaskowce o diej zawartéci wapnia. Skat macierzyst
gleb stanowi w przetlomie Bialki: zwietrzelina wapienna oznym stopniu przeksztatcenia oraz piaszczystoowo-kamieniste aluwia
w dolinie Biatki. Wystpujace tu gleby zaliczaneyslo dwdch typdw:gdzin (inicjalne, edziny wiaciwe i brunatne, prochnicznedziny gorskie
— w przetomowym odcinku rzeki) i mad.

Biatka Tatrzaska — to najwiksza rzeka Tatr obejmaga swym dorzeczem caly obszar potnocnych zboczy Wesokich. Jejzrodia leza
w wysoko potaonych dolinach gérskich na obszarze polskich Taigeiu Stawow Polskich, Roztoki i Morskiego Oka, omaDolinie Biatej
Wody i Dolinie Jaworowej po stronie stowackiej. Dyl po stronie Stowackiej obfitujw skaty wapienne. Wkaie doptywy z tych obszarow
zasilap Biatke w wodk wapienm np. potok Koperszadzki wyptyway ze zboczy Tatr Bielskich. Biatka powstaje w &atr na wysokici okoto
1075 m n.p.m. z patzenia Rybiego Potoku sptyvaapgo z polskiej cgci Tatr z Biah Woda, sptywapca z stowackiej cgsci Tatr. Rzeka ma
diugas¢ 41 km (wraz zezrédtowym potokiem Biata Woda) i powierzclkndorzecza ok. 230 km2. Spadek w gérnym biegu wyia@sbéo,
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w dolnym pontej 20 %o ,sredni przeptyw przy éfiu to 5 ni/s, a podczas wiosenno-letnich wezbnawet 200-300rsek.

Biatka jest zasilana przez szereg doptywéw. Levawste doptywy to: Rybi Potok, Roztoka, WaksmundzkitdR, Zawierszaski Potok,
Brzegowski Potok, Podgoragki Potok, Odewsigski Potok, Kaniowski Potok, Czerwonka; Do prawostrgch doptywow nabes: Biata Woda
Bialczaaska, Jaworowy Potok, Suchy Potok, Jurgowczyk, Bawski Potok, Trybska Rzeka, Hinkowy Potok.

Biatka naley do najczystszych rzek Podhala. Xé&kiej wody w ocenie fizyko-chemicznej i bakteriolognej, na znacznych odcinkachgstje
nieco normom klasy |, w innych natomiast, bezpdnio pontej miejscowdci jest zanieczyszczoraiekami. Generalnie, waoi wskanikdw
jakosci wody nie wskazuj na silny wptyw oddziatywa antropogenicznych. Wody Biatki Tatrrskiej spetniai wymagania do bytowania ryb
karpiowatych, a powinny zaréwno dla karpiowatyak ijtososiowatych.

Obszar zlokalizowany jest na jednolitejeéa wod Biatka od Jaworowego dosaja europejski kod JCWP: PLRW2000142141549. Zgodnie
z ,Planem gospodarowania wodami na obszarze da2afizty” (M. P. z 2011r. Nr 49 poz. 549) Biatkarstavi naturala czes¢ wod, naleéaca
do typu 14 - mata rzeka fliszowa. Wskazana JCWHestzagraona nieosignieciem celowsrodowiskowych. W 2010r. WI® w Krakowie
ocenit stan ekologiczny Biatki jako bardzo dobry.

Obszar Natura 2000 Dolina Biatki obejmuje korytdgsm wraz z nadbrzeymi lasami ¢gowymi i zarglami wierzbowymi. W rejonie Czarnej
Gory (na prawym orograficznie brzegu potokujeziono do obszaru tak& strome stoki gory wraz z osuwiskami, &z porasnigte lasem.

Jest to typowa dolina karpackiej rzeki, z korytemaskim pasem gruntow — lasowgowych, podlegacych okresowo zalewom. Szybki nurt
wody, nagte i obfite wezbrania wody, zwlaszcza wiov okresie topnienidniegdw), czy letnich deszczy (np. tzw. deszémggtojanskie)
powoduj, ze materiat skalny jest przenoszony zasita na due odlegtdci i tworzy nowe wyspy, narzuty wzdibrzegéw, a rzeka zmienia
wcigz swoje koryto. Powoduje to statle odnawianie si&dhgdrzecznych i uniiwia rozpoczynanie procesow ich zasiedlania na amow
Niemniej jednak, siedliska te ukladagic pasowo wzdta rzeki — ,nagwiezsze” kamiéce — leace bezpérednio wzdtd nurtu, i na wyspach
pomiedzy ramionami rzeki,sszasiedlane przez pionierskie gatunkilirg ktorych nasiona sptywajz padem rzeki, zwykle jednoroczne, lub
byliny rozmnaajace st wegetatywnie. Zwarcie §nnosci jest tutaj niewielkie, poszczegolnesliny sa niskie, dominuj otoczki granitowe

I tawice zwirkdw naniesionych przez wedNieco ,starsze” kamiee, silniej ustalone i odswte nieco od nurtu rzeki, panoicte & juz wyzsza
roslinnoscia, 0 wigkszym zwarciu, a oprécz gatunkow zielnych obeenlerzewy. Najciekawszym z nich jest wipga pobrzena, gatunek znany
w Polsce tylko z Karpat, a doktadniej znad bieg@ssgich rzek i potokow, o zachowanym naturalnymrakeerze. Regulacja rzek i zakidcenie
naturalnych proceséw powoduje jego wycofywanig Bionadto pojawiajsi¢ tu r&zne gatunki krzewiastych wierzb, w tym wierzby siwej
rowniez gatunku zwizanego z kamiecami gorskich potokow. Naginy pas tworz juz zwarte zaréla wierzb, w ktdrych dominaj wierzba
siwa, purpurowa, krucha, @viattolubne byliny g tu rzadsze, ze wzglu na wzrastage ocienienie. Wycofuje sistad takze wrzdnia, jako
krzew swiattolubny. Okres ksztattowaniagsiych zargli — przynajmniej kilka do kilkunastu lat, zbiegee 2 dtugdcia zycia osobnikdéw tego
krzewu, oceniamna ok. 10 lat. Najstarsze kamie i obszar gruntéw nadrzecznych poraskagy kgowe, z dominaaj wierzb drzewiastych,
zwtaszcza kruchej i jesionem, a miejscami przezyolki nadrzeczne, zwtaszcza na odcinku wzszym biegu rzeki (powaej Trybsza).
W gérnym biegu, gdzie rzeka ptynie jednym korytgmzy duzym spadku, a dno zbudowane jest z ptyt skalnychizyegch progi, bezpoednio
nad rzek, na stromych, esto podacttych przez wod stokach, rénie borswierkowy. Miejscami, w odlesionych miejscach, dadgu dochodg
pola uprawne czy #etaki i pastwiska, zajmuag jednak niewielkie powierzchnie w obszarze.

20



1Y s UNIA EUROPEJSKA
INFRASTRUKTURA X
i | SRODOWISKO @ -- @ ROZNOI REGIONALNEGD -

NARQDOWA STRATEGIA SPOINOSCH

W dolinie, szczegodlne znaczenie przyrodnicze matpma Biatki pomedzy Kramnig i Obtazowa, gdzie grupuje siroslinnos¢ wapieniolubna,
skupiona na obu tych ogtzach. Wystpuja tu gatunki zarbwno muraw naskalnych, szczelinovaprqacie, jak i wyksztalcity si
charakterystyczne reliktowe laski sosnowe.

Biatka przeptywa przez kilka miejscowm lub w najbliszym ich gsiedztwie. § to: Jurgéw, Bukowina Tatragka, Czarna Gora, Biatka
Tatrzaiska, Nowa Biata, Ebno, Krempachy, Trybsz, Frydman, Brzegi.

Dolina Biatki stanowi wany korytarz ekologiczny o przebiegu pétnoc-potudraezacy Tatry z Gorcami i Pieninami (Korytarze ekologiez
w Matopolsce (2005). Naasiadupcym z doliry terenie Podhala i Spisza obserwuje dize zagszczenie osad, ktére stanawbarier dla
migrujacych organizmdw, zwitaszcza ekiszych zwierat. Mimo braku prawnej ochrony tego korytarza, ngleabezpieczyjego dr@anas¢, nie
dopuszczajc do izolacji wanych centrow biorgnorodndci.

— istniejgcych form ochrony przyrody, w tympsgadugcych obszaréw Natura 2000sfgest to istotne dla obszaru
Calas¢ obszaru Natura 2000 znalaztag siv obrbie utworzonego w 1997 roku Obszaru Chronionegojdrazu Wojewodztwa
Nowosideckiego — obecnie jest to PotudniowomatopolskiZab€£hronionego Krajobrazu (Uchwata Sejmiku Wojentda Matopolskiego Nr
XVI11/299/12 w sprawie Potudniowomatopolskiego Obez Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matoppbz. 1194 z dnia 20 marca
2012r.)
Niewielki fragment obszaru stanowi rezerwat przyrgBrzetom Biatki pod Krempachami” (8,51 ha, 19%&vany powszechnie ,Przelomem
Biatki”). Gorny bieg Bialki, juiz poza obszarem Dolina Biatki, stanowi granice ohsiNatura 2000 Tatry. Na krotkim odcinku — kilkueiziciu
metrow, potudniowa granica obszaru Dolina Biatkkpova sk z grani@ Tatrzaiskiego Parku Narodowego i zarazem obszaru Natui@ 2étry
(obszary przylegajdo siebie).

Aluwia rzeczne wykazyj specyficzne warunki mikroklimatyczne. Rozwijeg sé obok siebie poszczegolne stadia sprawiag tatwo
maozemy zaobserwowamozaikowaté¢ mikroklimatu. Na rozlegtych, ptaskich ,wierzchovaich” zwirowisk stadium inicjalnego panuje wysoka
temperatura gleby i powietrza, spowodowana brakbemnienia oraz odbijagym dziataniem biatych otoczakdéw, na skutek czegdam
zwirowisko silnie s¢ nagrzewa, a nacszybko traci ciepto przez wypromieniowanie. Naskich skrawkachzwirowisk rozcihgajacych se
w matych dolinkach rdinnos¢ podlega ocieniacemu dziataniu zboczy i drzewostandw, panuje wysekgotnos¢, a dobowe amplitudy
temperatur gniewielkie (Zarzycki 1956).

Zasadnicz czgs¢ obszaru stanowi koryto potoku Biatkaa ® nim prowadzone dofae dziatania: w razie losowych wydafize po przejciu
zwickszonych przeptywéw, po przeju fali powodziowej, praktykuje siumazliwienie naturalnego sptywu wod przez usiome ew. przeszkod
(odsypisk). RZGW prowadzi dziatania zwane z lokalnym zabezpieczeniem brzegdw, remongtniepcych ubezpiecze a take pracami
konserwacyjno-utrzymaniowymi, ollenych w art. 22 Prawa wodnego.

Koryto potoku jest giytkowane rekreacyjnie i sportowo, ¢ha umiarkowany sposob (na ogoét tylko na niektérydtinkach): wdkarstwo,
sptywy kajakowe, rekreacja (pikniki). Miejscem ingywnej rekreacji jest przetlom rzeki, na terenieerwatu ,Przetom Biatki pod
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Krempachami” (dawna nazwa ,Przetom Biatki”), gdadbywap sie pikniki oraz wspinaczka skatkowa (nielegalna neene rezerwatu).

W sasiedztwie rezerwatu zostatyztprzygotowane parkingi, co zapobiega niekontrolosvan niszczeniu terenu przez wgeajace samochody.

Na lewym brzegu potoku, na terenie dzaavionym od Wspolnoty Lsej Urbarialnej Nowa Biata zlokalizowany jest camgiprzewidziany na

kilkadziesiat miejsc/samochodéw. W miejscovad Debno przy Biatce znajduje siOsrodek rekreacyjno-wypoczynkowy z ponad 60 domkami

I punktem gastronomicznym, przewiduje dalszy rozwdj infrastruktury gastronomicznej i voggynkowej. W ujciowym odcinku, na prawym

brzegu potoku na gruntach dreej Wspolnoty Urbarialnej we Frydmanie znajdugesile campingowe i namiotowe.

W Nowej Biatej (na odnodze potoku — pobdr wody atl) znajduje si prywatna elektrownia wodna. Po drugiej stronietlBiav okolicy

Kramnicy znajduje si ujecie wody pitnej dla mieszkadédw Nowa Biata i Krempach. W Bukowinie Tatfikiej i Jurgowie na bocznych,

sztucznych odnogach potoku zlokalizowaa¢sstaki nagdzane si wodm (potozone g poza granicami obszaru).

Skanalizowane miejscowa to: czs$¢ gminy Bukowina (oczyszczalnia w Czarnej Gorzeybsez, Dxbno — kanalizacja i oczyszczalnia. obecnie

jest w opracowaniu dokumentacja do pozwolenia rio kanalizacji sanitarnej w m. Nowa Biata i Krempacatnaz z oczyszczalaisciekOw

w m. Krempachy, pozostate — brak aktualnych damystopniu skanalizowania.

W Bialce Tatrzaéskiej znajduje si punkt poboru wody (do dmiezania stokdéw narciarskich), istnaefez inne ugcia, w tym wody pitnej, jak

rowniez plany utworzenia kolejnych takich punktéw. Prawddpbnie take ugcia w Jurgowie, Bukowinie Tatraakiej i Czarnej Gérze.

W bezpdrednim gsiedztwie obszaru wygtuja ztoza surowcow pospolitychzwiry, kruszywo naturalne. Funkcjonuje tu zaktad pakwa

KruszGeo zajmucy sk wydobywaniem i przetwarzaniem pozyskanego matef@ lewym brzegu Biatki, na gruntach wsildido, znajduje

si¢ zaklad przerobczy. Na prawym brzegu (we Frydmatuiekcjonuje Zaktad Eksploatacji Kruszywa "Frydmd®rzedsibiorstwa Produkcji

Kruszywa i Ustug Geologicznych "KRUSZGEQO" S.A. We/@imanie rownie rozpocat wiasnie dziatalné¢ zaktad przerdbczy kruszywa).

Biatka jest okresowo zarybiana przgyaiu materiatu z @odka Hodowli Pstiga w Lopusznej. Zgodnie z padem mieszkacow, stan i jakéc

wody podwaa sens zarybiania rzeki brzank

2.3.  Struktura wlasndsci i uzytkowania gruntow
(Dane uytkowania i pokrycia terenu z programu CORINE L&uaVer 2006)

Typy uzytkéw gruntowych Typ wlasnaci Powierzchnia uzytkéw w ha % udziat powierzchni w obszarze
Lasy Wiasn&® prywatna/ Whasné* Ok. 200 88
komunalna
Grunty orne Wiasn@ prywatna 15 2
Eqki trwale Wiasne¢ prywatna 7,5 1
Pastwiska trwate Wiasié prywatna 7,5 1
Tereny rolnicze z udziatem Wiasna¢é prywatna 30 4
elementow naturalnych
Ztozone systemy upraw i Wiasna¢é prywatna 30 4
dziatek
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Wody plyace

Skarb pastwa

XX (prawdopodobnie
ha)

ok. 300 Brak danych wg. Corine land cover -
ponizej progu rozdzielczwi

UWAGA: Z uwagi na ksztalt obszaru i typow uytkdw nie jest mazliwe podanie wiaciwych wartosci na podstawie Corine Land cover.
Odczyt jest obarczony duym btedem z uwagi na liniowy charakter obszaru i wielké¢ jednostki.

2.4.

Zagospodarowanie terenu i dziatalni cztowieka

Rodzaj doptaty

Typy uzytkéw Typ wiasnasci Powierzchnia obgta doptatami UE w ha dziatania/priorytetu/programu
Lasy Lasy Péstwowe Brak doptat wg jednostek wdeajqcych
Lasy komunalne Brak doptat
Lasy prywatne Brak doptat
Sady Brak doptat

Trwate wytki zielone

Brak doptat

Wody Brak doptat
Tereny zadrzewione Brak
lub zakrzewione
Inne Brak

Brak dziatek objetych doptatami.

2.5.

Istniejace i projektowane plany/programy/projekty dotyczce zagospodarowania przestrzennego

Tytut opracowania

Instytucja
odpowiedzialna za
przygotowanie
planu/programu/
wdrazanie

projektu

Ustalenia planu/programu/projektu mogace mig
wplyw na przedmioty ochrony

Przedmioty Ustalenia dotyczce dziatah
ochrony objete minimalizuj acych lub
wpltywem kompensujacych

opracowania

Plan
zagospodarowania
przestrzennego:
gmina Lapsze Nne

Gmina Lapsze
Nizne

Projekt z 1988 roku, utworzenia rezerwi
przyrody ,Biatka”, obejmujcego koryto rzek
ponizej istniepcego  rezerwatu  przyrod

hiBiedliska
przyrodnicze
y3220, 3230,

Ochrona bierna — rezerwat
przyrody

.Przetom Biatki...” — niezrealizowany, clc

) 3240, 91EOQ,
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umieszczony w  obowrzujacym  planie
zagospodarowania przestrzennego gminy ta
Nizne: §6.USTALENIA DLA TERENO
ZIELENI I WOD

Punkt 8. Tereny rezerwatu "Rzeka Bia
Tatrzaiska”, na odcinku od granic
Tatrzaiskiego Parku Narodowego, poscie do
Zbiornika Czorsztyskiego, oznaczone symbols
4.ZN - pow. 116,93 ha. Obayzuj nastpujgce
zasady zagospodarowania terenow:

1) Utworzenie rezerwatu przyrodnicze
obejmugcego koryto rzeki Biatki z bezfzednim
otoczeniem (rownin aluwialng na terenie
miejscowdci: Trybsz i Frydman), na zasada
okreslonych w przepisach odonych;

oraz kumak
pgpEski
Wi

ch

2) Obowizuje zakaz zmiany zagospodarowania

terenbw do czasu utworzenia rezerwatu| z
wyjqtkiem ZWgzanego z technicznym
umocnieniem brzegbédw w miejscach intensywnej
erozji bocznej zageajgcej zabudowie lub
drogom pod warunkiem zaprojektowania
rozwigzan  zblzonych do naturalnego |z
utrzymaniem i uzupetnieniem zespotégokvych
zapewniajcych cigtos¢ obudowy biologiczne;.
Plan Gmina Bukowina| Projekt utworzenia rezerwatu przyrody ,Biatkg”Siedliska Ochrona bierna — rezerwat
zagospodarowania | Tatrzaiska obejmupcego koryto rzeki— niezrealizowany, | przyrodnicze | przyrody
przestrzennego gminy chaé umieszczony w obowrujacym planie 3220, 3230,
Bukowina Tatrzaska zagospodarowania przestrzennego gminy 3240, 91EO0,
oraz kumak
gorski
Studium Gmina Nowy Nie dotyczy obszaru Natura 2000 - -
uwarunkowa Targ Uchwata Rady Gminy Nowy Targ nr
i kierunkow XIV/115/2012 z dnia 20 marca 2012r.”
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zagospodarowania
przestrzennego gmin

y

Uproszczone Plany | miejscowo Brak planow - -
Urzadzenia Lasu odpowiednie
starostwa
Program ochrony RZGW Krakow Zaproponowany przebieg obwatawa Siedliska Mozliwe po przedstawieniu
przeciwpowodziowej przedstawione warianty nie wptyvaaj przyrodnicze | kompletu wariantéw
doliny potoku Biatka prawdopodobnie na stan przedmiotow ochrony3220, 3230,
na odcinku w km W Sposob istotny. W 1 z wariantow proponowarg240, 91EO,
00+000 — 24+500 na zapory przeciwrumoszowe w formie palisady.
terenie powiatu Prawdopodobny jej wptyw przajiowo na
nowotarskiego i siedlisko 3220; Il wariant — tzw. spoteczny - .w
tatrzaiskiego przygotowaniu. Maliwy jego wptyw na
wojewodztwa siedlisko 91E0

matopolskiego
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Informacja o przedmiotach ochrony obgtych Planem wraz z zakresem prac terenowych — darmveryfikowane Por. mapa

Przedmiot ochrony Ocena ogolna | Powierzchnia | Liczba stanowisk | Rozmieszczenie Stopien Zakres prac terenowych
w obszarze rozpoznania uzupetniajacych/
Uzasadnienie do wyjczenia
z prac terenowych
3220 Pionierska A 196,3 ha 6 - 1 ptat Wg_ Mapy\Neryfikacja Zwer_yfikowan?e
e g rozmieszczenia | terenowa rozmieszczenia; ocena stanu
kamigicach gorskich siedlisk — zat. 4 aktualnego; sposobu
" na catej diugéci identyfikacji siedliska;
potokow biegu termin: V-IX 2012
3230 Zaréla wrz&nina | A 6,9 ha 1 stanowisko, | Wg Mapy | Weryfikacja Weryfikacja rozmieszczenig,
kamigicach i obejmupce ok. 32| rozmieszczenia | terenowa Ocena stanu aktualnego |w
swirowiskach gérskich ptaty sigdlis_k — zal. 4] zgrupowa ptatach; termin: V1 2012
. 2 gtébwnie

potqkov_v (SaI|C|-” w dolnym
Myricarietum Czs¢ 2 i srodkowym
przewag wrzesni) biegu
3240 Zaréla wierzby A 53,7 ha 1 stanowisko, Wg Mapy | Weryfikacja Weryfikacja rozmieszczenia;
siwej na kamigcach i obejmupce ok. 86| rozmieszczenia | terenowa Ocena stanu aktualnego |w
zwirowiskach gérskich ptatow siedlisk — zat. 4] zgrupowa ptatach; termin: VI 2012
potokow Galici- na catej diugéci
Myricarietumczesé z biegu
przewag wierzby)
5130 Zargla jalowca D
pospolitego w murawach
nawapiennych lub na
wrzosowiskach
6210Murawy C 1,2 ha 2 stanowiska — 4 Wg Mapy | Dane literaturowe Ocena stanu aktualnego |w
kserotermiczneRestuco- platy rozmieszczenia | potwierdzone ptatach, identyfikacja
Brometed siedlisk — zat. 4] wystpowanie  w| zagraen; termin: VI 2012

w przetomie| terenie

Biatki — teren

rezerwatu
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6430 Ziotorala gorskie | D
(Adenostylion alliariagi
ziotorasla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepiuin

6510 Ekstensywnie D
uzytkowane niowe bKki
swieze (Arrhenatherion

6520 Gorskiedki C 7,2 ha 2 stanowiska — 7| Wg _ Mz_:lpy Weryfikacja Ocena stanu gktualn_ego_ w

konietlicowe uytkowane ptatow rozmieszczenia | terenowa ptatow | ptatach, !dentyflkaqa

ekstensywnieRolygono- siedlisk — zg’f. 4 zagraen; termin: VI-VII
S w  potudniowej 2012

Trisetion) Czesci obszaru

8210 Wapiennéciany D

skalne ze zb.

Potentillatalia
caulescentis

8160 Podgorskie i D
wyzynne rumowiska
wapienne ze
zbiorowiskami zeStipion
calamagrostis

91EO tegi wierzbowe, C 159,2 ha 1 stanowisko, | Wg Mapy | Weryfikacja Ocena stanu aktualnego |w
topolowe, olszowe i obejmupce ok. 66| rozmieszczenia | terenowa ptatach, identyfikacja
jesionowe (Salisetum ptatow siedlisk — zal. 4] zgrupowa zagraen; termin: VI-VIII

albae, Populaetum alba¢ na catej diugci 2012
Alnenion glutinoso- biegu
incanae i olsy
zrodliskowe)

91QO0 Gorskie reliktowe
laski sosnoweHrico-
Pinion)
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Gatunki zwierzat

1138 Brzankdarbus NP Poszukiwania gatunku: VII-
meridionalig X 2012
1193 Kumak gorski C Brak danych o | Liczne miejsca | Wg Mapy Weryfikacja Inwentaryzacja wgpna,

Bombina variegata

liczebndci

rozrodu na catej
diugcici obszaru;

rozmieszczenia
gatunkéw — zat.
4; gtdbwnie w
dolnym i
srodkowym biegu

terenowa miejsc
rozrodu

Ocena stanu aktualnego
termin: VI 2012

2 zgodnie z danymi zamieszczonymi na portalu refsjjelym obecnie uznawana nazwa naukowa brzanki 6@ Barbus carpathicuotlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi,
2002; taksonomicznie jest to gatunek wyndny ze wskazanego w dyrektywie siedliskowej gltuhl38Barbus meridionalis

28




NARQDOWA STRATEGIA SPOINOSCH

1Y s UNIA EUROPEJSKA
INFRASTRUKTURA X
i | SRODOWISKO @ -- @ ROZNOI REGIONALNEGD -

2.6.1. Typy siedlisk przyrodniczych
Autor zdj ¢¢: J. Perzanowska, z wygtkiem fot. Brzanki — P. Sobieszczyk

3220: Pionierska rglinnosé¢ na kamiencach goérskich potokow

Charakterystyka siedliska Za siedlisko 3220 uwa st odcinek koryta wraz z kamieami odkfadajcymi sk w postaci tach i wysp w nurcie.
Siedlisko charakteryzuje esbardzo dua dynamilky, zmienia swoj ksztatt i pokenie nawet kilkukrotnie w ggu roku, musi b§ odnawiane
przynajmniej co kilka lat, w przeciwnym razie prsetatca sj w zardgla.

Wyznacznikami fitosocjologicznymigsotwarte zbiorowiska pionierskich, zielnych gatuwkimslin, ze znacznym udziatem gatunkow gorskich,
kolonizujace zwirowiska nad potokami gorskimi. Charakterystycrte siedliska jest wygpowanie wysokich, wiosennych lub letnich stanéw
wody. Podstawowe cechy warunkow siedliskowych testabilny materiat skalny o #0ej srednicy ziarna, zmienne uwilgotnienie, zgu
nastonecznienie. Twogza st tu gleba charakteryzowana jest jako inicjalna mgdaska. W miejscach tych rozwijajsie pionierskie
zbiorowiska, stanowtce wczesne stadia sukcesyjne provaadzw kierunku zardi wierzbowych (3230, 3240). Skiad gatunkowy jeshie
zroznicowany.

Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® stan badanych stanowisk w Karpatach jest édasynicowany. Blisko 70% stanowisk
uzyskato oceny niewtaiwe, w tym a 11 stanowisk (30%) — ocerefa U2. Generalnie, mimo istnigjych zagraen i bardzo silnej presji
ludzkiej na to siedlisko, w regionie alpejskim zampwnowano ocaenogdélm - Ul. Na obnienie oceny ogdllnej wphghy rwnomiernie wszystkie
trzy parametry, natomiast spod wskanikow specyficznej struktury i funkcji najgorzej eano: gatunki ekspansywnychslio zielnych,
szerokd¢ kamieacow, obce gatunki inwazyjne, obegdd&ompleksu siedlisk nadrzecznych: 3220, 3230, 324&0.

Siedlisko w obszarze Siedlisko wystpuje wzdhi catego biegu Biatki, nawirowiskach i kamiéacach, na odcinkach o nieuregulowanym
korycie, podlegajcych okresowym zalewom i zmianom poziomu wody. @prgatunkowzwirowiskowych, pojawig si¢ tu gatunki gorskie:
naskalne,gkowe a nawet zastowe, czsto przynoszone wraz z fapowodziowy z Tatr. Zwarcie rélinnosci jest niewielkie, zwykle 5%-30%,
chat niekiedy mae osagat wyzsze wartéci, nawet do 70-80%. Najeksze pfaty siedliska patone g w srodkowym i dolnym biegu Biaiki.
Nieco mniejsze w gérnym biegu i tam, gdzie wardigfograficzne w naturalny sposob ograniez@ajorzenie sj kamieicow.

Stan ochrony. Nad Biallq siedlisko ma w petni naturalny charakter, jest mwpwo wyksztalcone — ocena stanu ochrony w 2012:réN/.
Uznano,ze koryto Biatki wraz z kamigcami tworzy caté¢, zaréwno fizycza jak i funkcjonalm na catdci obszaru Natura 2000 i stanowi jedno
stanowisko. Jako oddzielne stanowiska wwgiono te odcinki koryta, gdzie ma miejsce ingerangdzka — materiat skalny jest uformowany
w wal, & wykonane umochienia brzegu lub poprzeczne prognacniajce posadowienie mostéw (wszystkie one gtownie wpbagednim
sasiedztwie mostow oraz przy elektrowni w Nowej Bjat@ ich stan zostat oceniony jako nievdavy Ul. Odcinki te g niewielkie, obejmuj

ok. 20% powierzchni siedliska w obszarze, ale ma@pnuje s dla nich dziata zmierzajcych do jego poprawy, lecz tylko utrzymanie stanu
aktualnego.
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Ranga w obszarzeWg danych GI® stan ochrony siedliska zostat oceniony (2010 kb jatan wiciwy FV. Obecnéc tego siedliska byta
jednym z gtéwnych motywéw utworzenia tego obsz&iedlisko jest tu najlepiej wyksztatcone $piml rzek w regionie alpejskim, zajmajtu
rownoczénie najwkksze powierzchnie.

Zagrozeniemdla siedliska jest przede wszystkim dziatdthoztowieka majca na celu regulagjrzeki, nielegalny pobor kamienia, nadmierny
pobdr wody ograniczagy mazliwosé¢ transportu materiatu skalnego, a w matym stopmiynoiki naturalne, jak sukcesja (tylko okresowo)
i ekspansja gatunkoéw, w tym takobcych, inwazyjnych (tylko lokalnie).

Zalecane dziatania ochronneto utrzymanie naturalnych procesoéw
i dynamiki potoku Biatka, z wytkiem koniecznych dziataochrony
przeciwpowodziowej, a w szczegokod udraznianie koryta na tych
odcinkach tak, aby wody Biatki kierowgomiedzy filary mostow, nie
tworzac jednak na kamieach watéw, lecz odsypy kamienne na
granicy toa rzeki. Ze wzgidu na nadrany interes spoteczny
i bezpieczéstwo publiczne, akceptuje ¢siobnizona ocerg stanu
ochrony krétkich odcinkéw koryta, zmienionych w rach
umocnienia brzegu i przyczétkdbw mostédw. Postuluje w tym
wypadku utrzymanie aktualnego stanu ochrony i vierazasadnionej
potrzeby, po kolejnym wezbraniu, dopuszcza porpwrgerencg

w korycie (j.w.) w granicach od 100 do 300 m (patrapa) powyej

i ponizej mostéw, na dystansie uzadonym od uwarunkowa
lokalnych (patrz mapa) oraz w okolicy innych amgch obiektow —
uje¢ wody dla celéw bytowych i p.pa oczyszczalnisciekdw,
elektrowni wodnej. Pozostate dziatania ochronneyamt doraznego
usuwania ewentualnych gatunkéw obcych, inwazyjnyghzede
wszystkim rdestowca japekiego i barszczu sosnowskiego (patrz
mapa) orazmieci gromadacych s¢ na kami@écach.

Fot. Siedlisko 3220 w dolnym biegu Biatki
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3230: Zarasla wrzesni na kamiencach izwirowiskach goérskich potokéw Galici-Myricarietum czes¢ — z przewag wrzesni)

Charakterystyka siedliska: Siedlisko ma postazarali wierzbowychSalix eleagnoz udziatem wrzéni pobrzenejMyricaria germanica S to
stosunkowo niskie zafta ($rednio 1-1,5 maksymalnie 2-2,5 m) z dobrze wykspiat warstwa krzewdw (jej sktad jest ustabilizowany),
o0 zmiennym zwarcius¢. 20-40%). Warstwa zielna zawiera wilgociolubnéugéi przechodace z okolicznych zbiorowisk i sptywsgge z wod

z wyzszych potaen. Zaréwno jej sktad florystyczny jak i zwarcie smienne w czasie (od kilku do 80 %). Wamije w postaci niewielkich
ptatébw — skupié wrzesni o znacznym zwarciu i towarzygz/ch im lizno rosacych krzewdw, na kamieach wzdta koryta, lub na wysepkach
i tachachzwirowych, w miejscach o w miarwyréwnanych stosunkach wodnych (z corocznymi, efmwg/mi/letnimi zalewami) i ustalonym
skfadzie mechanicznym pod# Gleba charakteryzowana jest jako inicjalna mgdeska lub mada stabo wyksztalconaz juzbogacona
w préchnie, o odczynie obeinym lub stabo alkalicznym. lame zardla wrz&ni poprzedzaj stadium zardi wierzbowych z wrzénia,
a nastpnie przeksztatcajsic w zargla wierzbowe, potem wegi . Florystycznie i siedliskowo zbiorowiska te do siebie bardzo zllone,
a przejcie miedzy nimi ptynne. Naturalna dynamika cieku — wezbaawody i nanoszenie materialu skalnego - powgdignawianie i
zbiorowiska. Siedlisko 3230 charakteryzuje suza dynamiky, i musi by odnawiane co kilka lat, w przeciwnym razie przeébkka s¢
w zargla wierzbowe. Czagycia krzewdw wrzéni to ok. 10 lat, co zakéta ramy czasowe trwania zbiorowiska.

Siedlisko w obszarzesiedlisko wystpuje nad Biallk w postaci
ptatow - kp o r@nej wielkasci lub waskich paséw pomdzy
legiem a nurtem, wzdiu koryta, czsto na wkszych,
utrwalonych wysepkach i tachac¢wirowych. Siedlisko zajmuje
stosunkowo niewielkie powierzchnie — od kilku metré
kwadratowych do kilku aréw. Najwksze ptaty siedliska
potozone § w dolnym i érodkowym biegu Biatki, gdzie
kamience $ najszersze.

Poniewa stwierdzone ptatyasod siebie oddalone nie gaej niz
kilkaset metrow i utrzymywana jest pagdzy nimi komunikacja
(ciagtos¢  funkcjonalna) uznano,ze stanowq one jedno
. stanowisko, tym bardzieje nie ré@nia sie pod wzgédem stanu
ochrony.

*{' Fot. Zargla wrzeni. Siedlisko 3230.
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Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® Siedlisko wystpuje jedynie w Karpatach. Powierzchnia ptatéw $s@l na poszczegdlnych
stanowiskach jest zmienna, naj&zej waha si od kilkunastu (minimum kilka metrow) do maksymalnkilkunastu aréw. Najwksze
powierzchnie siedlisko zajmuje nad BigtCzarnym Dunajcem, BiatTarnowsk, a najmniejsze nad Kamieni&adecly, Jasiotk, Wistoka.
Ogolnie, stan siedliska uznaje; siv regionie biogeograficznym za niewdavy Ul, co wynika z oceny parametru specyficzrigjigury

i funkcji. O obnieniu oceny tego parametru decydowaly ngiciej: uproszczona struktura przestrzenna i wiek@aegli, brak lub stabe
odnowienie, udziat gatunkéw inwazyjnych, obegndudowli hydrotechnicznych. Perspektywy zachowasiadliska we wigciwym stanie
ochrony nie s dobre, gdy w wigkszaci tereny jego wyspowania leéa poza dotychczas ustanawianymi formami ochrony swiwadomaci
lokalnych spotecznimi nie funkcjonug jako cenne przyrodniczo.

Ranga w obszarzeWg danych GI@ stan ochrony siedliska zostat oceniony (2009 kp jatan wiciwy FV. Obecnéc tego siedliska byta
jednym z gtbwnych motywdéw utworzenia tego obszaétad Biatky siedlisko ma w petni naturalny charakter, jest wpwo wyksztatcone,
najlepiej spérdd rzek w regionie alpejskim, zajmgjtu réwnoczénie najwiksze powierzchnie.

Stan ochrony. Stan ochrony zostat potwierdzony w roku
2012 jako stan wkziwy FV.

Zagrozeniem dla siedliska jest przede wszystkim
dziatalng¢ cztowieka maca na celu regulagj rzeki,
nielegalny pobdér kamienia, potencjalnie nadmieropqy
wody ograniczajcy mazliwos¢ transportu materiatu
skalnego, a w mniejszym stopniu — %akpotencjalnie
czynniki naturalne, jak sukcesja w kierunku zdravierzby
siwej i ekspansja gatunkéw obcych, inwazyjnych.

. Fot. Siedliska 3230 — zaia wrze&ni i 3240 zaréla
= wierzbowy siwej nad Bialk
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Zalecane dziatania ochronnelotycz utrzymania naturalnych procesow i dynamiki Biakivyjatkiem koniecznych dziataw ramach ochrony
przeciwpowodziowej. W razie pojawienia sv okresie obowizywania PZO gatunkdéw obcych, inwazyjnych (barszdestowiec) orazmieci
gromadzcych s¢ na kamiécach, naley je usunaé. Naturalne procesy sukcesji w kierunku zéreierzbowych g akceptowane, ze wzaglu na
duwza powierzchng siedlisk potencjalnych dla za&towrzesni i mozliwosci ich dyspersji. Wskazuje na to obeshciewek wrzéni w wielu
miejscach, na odstagtych kamigécach (siedlisko 3220). Ponadto, pojawta® s¢ nowe, take chronione siedliska, twarznaturalny cig
sukcesyjny.

3240: Zarcsla wierzby siwej na kamiercach izwirowiskach gorskich potokow Galici-Myricarietum czes¢ — z przewag wierzby)
Charakterystyka siedliska Siedlisko wystpuje w postaci wydtionych pasow i diych kep wzdtuz koryta, nazwirowych tachach i ustalonych
wysepkach w miejscach o w mgavyréwnanych stosunkach wodnych (z corocznymi,ihetzalewami), i statym dogpie do wody. Gleby, to
inicjalne mady gorskie, lub mady wzbogacone w pnd@f) 0 odczynie obegnym lub stabo alkalicznym.

Zbiorowisko ma postazargli z bezwzgédna dominacy wierzby siwejSalix eleagnos domieszlg innych gatunkéw wierzb (gtéwnie wierzby
purpurowej i wierzby kruchej), olchy szarej, rzadkaozy oraz wrzai pobrzenej Myricaria germanica Zargla map zrGznicowane zwarcie,
na ogot jednak zbinjace st do petnego. Wysokd krzewow jest rowniz zmienna, wahaga s¢ w zakresie od 1,5 do ok. 4-5 m. W zdagh
tych wystpuja tez pojedyncze drzewa. Siedlisko charakteryzugenshiejsz dynamiky, niz pozostate siedliska z tego kompleksu, niemnigj
musi by odnawiane co jakiczas, w przeciwnym razie przeksztatcavgitegi.

Siedlisko w obszarze Nad Biallq siedlisko ma w petni naturalny charakter, jest mpwo wyksztalcone - najlepiej sgrdd rzek w regionie
alpejskim, zajmujc zarazem najwksze wrod nich powierzchnie. Najwksze ptaty siedliska patone g w dolnym isrodkowym biegu Biaiki,
gdzie w miag juz ustalone kamigce § najszersze. Poniewgoszczegodlne ptatyyod siebie oddalone nie gaej niz kilkkadziesiat do kilkuset
metréw, i utrzymywana jest porazy nimi komunikacja (agtos¢ funkcjonalna) uznanae stanowd one jedno stanowisko, tym bardziej nie
réznia sic pod wzgédem stanu ochrony.

Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® Siedlisko wystpuje jedynie w Karpatach, od Beskidlywieckiego po Beskid Niski.
Powierzchnia ptatow siedliska na poszczegolnychostéskach jest zmienna, nagéeiej waha si od kilkku do maksymalnie kilkunastu arow.
Najwigksze powierzchnie siedlisko zajmuje nad Bialkzarnym Dunajcem, BiafTarnowsk, a najmniejsze nad Kamieni€decla, Wistoka.
Ogodlnie, stan siedliska uznaje; sSiv regionie biogeograficznym za niedtawy U1, co wynika z oceny parametru specyficzrieplgury

i funkcji. O obnieniu oceny tego parametru decydowaty ngjciej: uproszczona struktura przestrzenna i wiekaaali, udziat gatunkow
inwazyjnych, obecni& budowli hydrotechnicznych. Perspektywy zachowasiedliska we wiéciwym stanie ochrony nieasdobre, gdy
w wickszaci tereny jego wyspowania lea poza dotychczas ustanawianymi formami ochrony swwadomdaci lokalnych spoteczrimi nie
funkcjonup jako cenne przyrodniczo.
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Ranga w obszarze Wg danych GI@ stan ochrony siedliska zostat oceniony (2010) jaten widciwy FV. Obecnéé tego siedliska byta
jednym z gtbwnych motywdéw utworzenia tego obszaétad Biatky siedlisko ma w petni naturalny charakter, jest wpwo wyksztatcone,
najlepiej spérdd rzek w regionie alpejskim, zajmgjtu réwnoczénie najwiksze powierzchnie.

L

Stan ochrony. Wiasciwy stan ochrony zostat potwierdzony w roku 2012.

Zagrozeniemdla siedliska jest potencjalnie dziatadd@ztowieka majca na
celu regulagj rzeki, jak réownie obserwowany, nielegalny pobdér kamienia,
prowadzace do mechanicznego niszczenia zkard czynnikéw naturalnych,
obserwuje s procesy sukcesji prowaglz w kierunku ¢gow, ale ze
wzgledu na faktze siedliska te stanowiciag sukcesyjny, achi to siedlisko
priorytetowe, nie uznaje ¢tego procesu za zagemnia istotnie wptywajce
na stan ochrony siedliska 3240. Ponadtozadpowierzchnia siedlisk
potencjalnych dla zagb wierzbowych w obszarze i nibwosci ich rozwoju
w nowych miejscach (wskazujna to liczne siewki wierzby siwej
pojawiapce st ha kamiécach (w obgbie siedlisk 3220 i 3230) gwaramuj
utrzymanie si siedliska w dlasze] perspektywie czasowej. Kolejnym
zagrazeniem (aktualnym i potencjalnym) jest ekspansjaigfadw obcych,
inwazyjnych, a w przyszkei ich rozprzestrzenianiegsi

Zalecane dziatania ochronne to utrzymanie naturalnych proceséw
i dynamiki Biatki, z wyptkiem koniecznych dziata w ramach ochrony
przeciwpowodziowej (por. zalecenia dla siedlisk@®2 Ponadto, dziatania
ochronne obejmaj usuwanie obecnie wygiujacych i ewentualnie
pojawiapcych sé gatunkéw obcych, inwazyjnych orémieci gromadzcych
si¢ w zarglach (wysypywanych lub nanoszonych agem wody).

Fot. Zargla wierzby siwej. Siedlisko 3240.
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6210 *Murawy kserotermiczne Eestuco-Brometea)

Charakterystyka siedliska Murawy kserotermiczne to cieptolubne zbiorowidkawiaste, z diym udziatem rélin dwulisciennych; ich
wystepowanie uwarunkowane jest warunkami klimatycznygiebowymi i orograficznymi. $to zbiorowiska majce posta barwnych muraw,
0 bogatej i zrénicowanej florze, ogto z udziatlem rzadkich gatunkéw. Murawy kseroterme rozwijag sic na ptytkich paragdzinach
i redzinach, na suchym podio o odczynie zasadowym lub obijym, bogatym w wglan wapnia. Wyspuja w miejscach o diym
nastonecznieniu, przy ekspozycji potudniowej, prgysokich temperaturach powietrza i gleby.

Siedlisko w obszarze W dolinie Biatki wystpuja na utrwalonych piasyskach u podnéa skat wapiennych (w przetomie Biatki, a takna
potkach iscianach skalnych skat Kramnicy i Obtazowe.

Murawy kserotermiczne w obszarze obejmzgrowno pionierskie zbiorowiska naskalne, znigm zwarciu i strukturze dpowej, z dominagj

traw (zespoOtFestucetum pallenfis— podtyp 6210-1, jak i bujniejsze zbiorowiska baakterze mezofilnym, z dym udzialem bylin
dwulisciennych - zbiorowisko ziotoétowo-murawowe Origano-Brachypodietum wyskpujace w niewielkiej ildci w otoczeniu skat
wapiennych Kramnicy i Obtazowej) — podtyp 6210-Ba€akteryzuje giono tu peinym zwarciem i zawiera wiele gatunkakotvych.

Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI€® Ogélna ocena stanu ochrony w regionie kontynentalng U1/U2 (pomidzy stanem
niezadowalajcym a ztym), natomiast dla regionu alpejskiegoan stty (U2). Najwecej spdrod badanych stanowisk muraw kserotermicznych
uzyskato oce@ ogolm Ul (stan niezadowalgy, 56% stanowisk), na 28% stanowisk stan ochrawstat uznany za zty (U2), natomiast
wiasciwy stan ochrony (FV) okéono jedynie na 14 % stanowisk monitoringowych. @éwnych czynnikéw oddziatywagych na murawy
kserotermiczne na badanych stanowiskach zaliczeazucenie pasterstwa, wypalanie, wypas i koszemiksianie (ochrona przed erpzj
stromych zboczy, poprawa lesi§to kraju), nawaenie (sptyw nawozow z pdl), eutrofizacja (zména np. z tworzeniem dzikich wysypisk
smieci, niekontrolowana turystyka (niszczenie medatmre). Maliwosci ochrony byly najlepiej oceniane dla badanychhetask muraw
ostnicowych, znacznie gorzej oceniono perspektyalyany muraw kwietnych. W przypadku muraw naskanywleacych do podtypu 6210-
1, wiaciwy stan ochrony odnotowano tylko na 5 stanowibkadajwiecej stanowisk muraw naskalnych otrzymato ecensredna — Ul
(niezadowalajcy).

Podstawowym wnioskiem z tych badgest konieczn& pilnego podicia lub rozwingcia dotychczasowych dziagtaochronnych w celu
zachowania muraw kserotermicznych, prowagzh w pierwszej kolejriwi do poprawy stanu zachowania muraw w obszaradhrdla na
stanowiskach, ktorych stan uznano za zly.

Ranga w obszarze: Brak oceny stanu ochrony siedliska w monitoring@&§Iw okresie 2006-2011. Obszar nie ma wielkiego zeaia dla
ochrony tego siedliska w regionie alpejskim, wpsije ono tylko na dwéch osteach skalnych — Obtazowej i Kramnicy w przetomieiil.
Odbiega te charakterem od pozostatych, chronionych w obszsieg#isk.

Stan zachowania:W trakcie prac w roku 2012 oceniono stan siedliskdJ1, ze wzgdu na posipujacy proces sukcesji (gtdwnie zgiiszapce
sie zwarcie drzew i krzewOw) i zaproponowano stosowalgiegi ochronne. Ewentualne uthwienie turystycznej penetracji skat jako punktéw
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widokowych z jednej stronycdzie prowadzito do zniszczenia pewnej, niewielligjsci powierzchni siedliska, z drugiej jednak skangkz
»dziki” dotychczas ruch i ograniczy wydeptywanmezek w chronionych siedliskach.

Zagrozenia:. Gldwnym zagraeniem dla istnienia i funkcjonowania muraw ksenmtieznych jest sukcesja wtérna. Utrzymanie petnej
zmienndci zbiorowisk i zachowanie bogactwa florystycznetyoh siedlisk wymaga poelfia zabiegdbw ochrony czynnej poleg@j na
przywracaniu i utrzymywaniu dawnych, ekstensywnfgrim wytkowania takich jak wypas lub koszenie.

Raoslinnos¢ muraw (podtypu 6210-3) w dej mierze ksztaltowana jest i utrzymywana w wynigkstensywnej gospodarkiakiarskiej

I pasterskiej. Natomiast naskalne murawyles¢ stabilne, zagra im jednak sukcesja i ocienianie skat przez drziekvaewy — wymagaj one
podejmowania dziafaochrony czynnej — odkrzaczania i piwgetlania koron drzew.

Zagrazeniem dla muraw w obszarze Dolina Biatki jest peeudszystkim sukcesja naturalna, w mniejszym stomlziatalnd¢ cztowieka

(wydeptywanie) silnie ograniczona wskutek qulig terenu ochranw formie rezerwatu przyrody i naturalnymi warunkafmjograficznymi
(stromesciany skalne).

seram=  Zabiegi ochronne powinny dotyozwutrzymania zwarcia krzewéw
i miodych drzew na poziomie nie przekragegm 30%

powierzchni potencjalnie stanawe] areat muraw
(o odpowiednich warunkach abiotycznych).

Fot. Murawa naskalna — siedlisko 6210, w rezerwpizgrody
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Fot. Skaty (Kramnica) w przetomie Biatki — miejsegstcpowania
. muraw kserotermicznych 6210 oraz innych siedliskazanych
%z tym typem podtza: 8160, 91Q0, 5130.

6520: Gorskie hki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
Charakterystyka siedliska: siedlisko 6520 obejmuje bogate w gatunki, memefthki wystepujace w terenach podgoérskich i gérskich, koszone
po zakwitneciu traw — raz w roku i umiarkowanie nageme, tradycyjnie obornikiem, a po pokosie przepasan

Siedliska w obszarzeSiedliska 4kowe g bardzo rozpowszechnione w rejonie Spiszu i Podlichla w granicach obszaru zajmuparginalne
powierzchnie. Najwicej jest ich w okolicach Jurgowa i Brzegéw,. t6 haki swieze, wielogatunkowe, dd bujne.Srednia wysokéé runi to ok.
50-60 cm (dé&¢ zmienna w zalmosci od hki). Uzytkowane 4ki zostaly zidentyfikowane jakoaka mieczykowo-mietlicowaGladiolo-
Agrostietumlub mietlicowa. Wysipuja one w kompleksach z innymi typanmakt(np. ziotorglowymi lub mokrymi (zw.Calthion), a niekiedy
pojedynczymi polami uprawnymi.

taki te ;1 uzytkowane kénie, a nasfpnie przepasane (z utrzymaniem niewielkiej obsadywk- pojedynczo lub w stadkach po kilka sztuk, lub
niewielkie kierdle owiec $rednio do 10 szt.). Jesiankigki sa nawazone obornikiem. Na gZci areatu tychdk, w ostatnich latach zarzucono
uzytkowanie. Efektem jest pogtkowo wzrost bujnéci, przy réwnoczesnym spadkuzriorodndci gatunkowej — wycofuje sinp. mieczyk
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dachéwkowatyGladiolus imbricatusprzywrotniki Alchemillaspp. Dominuje na ogét, twarza tany, mietlica. Najwicej takich 4k odnaleziono

nad Biatla w gérnym jej biegu. W szych potaeniach g rzadsze, gdybrzegi porénicte s zarglami i lasami.

Natomiast pozostateaki spotykane w obszarze, nig przedmiotem zainteresowania programu Natura 2000nie odpowiadaj przyjetej

definicji siedliska. § to np. kki porastaice wilgotniejsze fragmenty terenu, ktére ulegtygesowi sukcesji w kierunkuk ziotoraslowych lub

naleza do zw.Calthion

Na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Bialki nieiestdzono istotnych, typowo wyksztatlconych ptatowuglego podtypu siedliska,
reprezentowanego przezsdgospolity w Polsce tymki: Arrhenatheretum elatiorisRajgras wyniosty jest wprawdzie obecny, ale ngje|
tylko w nizszych potégeniach gdzie stanowi domieszka hkach podsiewanych wysokoplennymi gatunkami traw; jayczyniec skowy
Alopecurus pratensigymotka hkowa Phleum pratensekupkdéwka pospolitddactylis glomeratataki te s znacznie ubzsze gatunkowo ni
taki mieczykowo-mietlicowe, z mniejszym udziatem gatdw dwulgciennych, wysze i znacznie bujniejsze.

Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® W regionie kontynentalnym nadnym z monitorowanych obszaréw Natura 2000 sthnoogy
siedliska nie zostat okény jako wiaciwy. W przypadku
stanowisk rozktad ocen przedstawia sastpujaco: FV — 17%,
Ul — 65%, U2 — 18%. W regionie alpejskimelgzas¢ obszaréw
(80%) i stanowisk (58%) zostata oceniona na Ulwquu niskiej
oceny ,Specyficznej struktury i funkcji” i/lub ,Pspektyw
ochrony”. Najlepiej zachowaneli gorskie wys¢puja w Ostoi
Jaliskiej oraz poza obszarami Natura 2000 na PodtRbgoérze
Gubatowskie, Row Podtatraski) i na Polanie Bialy Potok w
Tatrach. Biogc pod uwag oceny dla poszczegdlnych stanowisk
najlepiej zachowaneastaki gorskie we wschodniej srodkowej
czesci regionu alpejskiego (od Gorcéw na wschod). Nagni
i oceniono stan ochronyk w Ostoi Gorczaskiej.

Ranga obszaru Obszar Dolina Bialki nie ma wkszego
znaczenia dla ochronyK. Zajmup one zaledwie kilka hektaréw,
co stanowi niewielki % w stosunku do wieficd obszaru. ki w
obszarze Dolina Bialki nie byly przedmiotem moriitgu GICS,
brak wiec oceny stanu ochrony siedliska w monitoringu 6@
okresie 2006-2011.

Fot. taka (6520) z gatunkami cieptolubnymi u stép Obtazowe
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Stan zachowania Ptaty siedliskagniewielkie, czs¢ z nich ma przeksztatcony sktad gatunkowy w wyrakprzestaniaaytkowania. W trakcie
prac w roku 2012 oceniono ich stan jako Ul ze wdglna niewielk powierzchng, struktue przestrzenm ptatow (izolowane od siebie)
i ekspangj drzew i krzewow. Ptaty, ktérychzytkowanie zarzucono, charakteryzugic obecnécia odiozonego wojtoku (utrudnienia
w kietkowaniu, zmiana wilgotnigi i warunkéw mikroklimatycznych) zmiansktadu gatunkowego — wkraczajatunki ziotorélowe, jak np.

dziegiel lesny Angelica sylvestrisstarzec gajowysenecio nemorensisraz malinyRubus idaeuysObserwuje si tez zachwianie rOwnowagi
ilosciowej poszczegolnych gatunkéw i tendencje do tewia ptatow z dominagjjednego gatunku, nplolcus mollis, Scirpus sylvaticitp.

Zagrozenia: najczsciej podawane zagzenia tego typuak, to zabudowa rekreacyjna polan gorskich, zamiiytcyjnego aytkowania, sukcesja
wtlrna, zarastanie przez krzewy i podrost drzewy istatnie odnogzsic aktualnie do siedliska w obszarze.

Brak wytkowania rolnego przez diazy czas, skutkuje zwykle §e nie samoistnym zalesieniem, to zmiacharakteru cakei ptatow

i w konsekwencji zamianna inny typ aytkowania — dawneaki sa zalesiane, przeorywane lub zmieni@izeznaczenie gruntow z rolnego na
budowlane.

Proponowane zabiegi ochronndo przywrdocenie tradycyjnego
uzytkowania, tj. jeden pokos rocznie, nawaie nawozem
naturalnym i o ile jest taka potrzeba lub ainmos¢, przepasanie
bydtem Ilub owcami po pokosie. W przypadku braku
zapotrzebowania na siano, i trudoow realizacji naweenia,
wydaje s¢ dopuszczalne koszenie mechaniczne z rownoczesnym
rozdrobnieniem materialu i pozostawieniem go na jsoie
Dziatanie to powinno zapewhilepsze rezultaty, aikoszenie

i konsekwentne usuwanie siana przy braku rm@n@, co
stopniowo prowadzitoby  do ubenia  zbiorowiska

i przeksztatcé sktadu gatunkowego w kierunku muraw
blizniczkowych. Przywrocenie lub utrzymanieytkowania na
calcsci areatu 4k w obszarze, powinno poprawi stan
chronionego siedliska wagu kilku lat.

Fot. Ekstensywnieaytkowana gka (6520) w okolicach Jurgowa
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91EO *Le¢gi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionow&dlicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)
Charakterystyka siedliskas Nadrzeczneehi wyksztalcag sic na terasach zalewowych rzek i potokéw gorskichddBaie jak pozostate
siedliska kompleksu nadrzecznego, podlgghiresowym zalewom wodami rzecznymi, ktésgpedstawowym czynnikiem warunkigym stan
poditaza i struktug roslinnosci. Rozwijap sig na madach gorskich: stabo wyksztatconych, czaemomzych i brunatniagych. Cechami tych gleb
sa: dwzy udziat czsci szkieletowych (kamieniiwiru), dobre uwilgotnienie, bardzo #a zasobn& i odczyn zblkony do obogtnego lub lekko
zasadowy. Mizsza¢ poziomu prochnicznego jestarta i zaley od stopnia zaawansowania procesu glebotworczeigiy gleby).
W typowych ptatach drzewostan jest jednowarstwowgtkowicie zdominowany przez wierzby — gtéwnie dr Salix fragilisi biala Salix alba
oraz olsz szan Alnus incanaNajstarsze okazy agjaja okoto kilkan&cie m wysokéci i wiek 30-40 do 60-70 lat (co wynika z didgozycia
wymienionych gatunkéw drzew). W warstwie drzew wpsija niekiedy w domieszce inne gatunki wierzb, azéafesion wyniosthfraxinus
excelsior wiaz gorski i klon jaworAcer pseudoplatanuéa glebach o gibszym profilu, na skrzydtach dolin), czy nawstierk. Zwarcie
drzewostanow wahagskwykle od 70% do 90%.
Warstwa krzewow na ogot jest stabo zaznaczona,
rzadko osiga powyej 30% pokrycia. Rosnw niej,
poza miodymi okazami wierzb i olszy szarej: jesion,
jawor, leszczyna pospolit€orylus avellana malina
wiasciwa Rubus idaeuysczeremcha zwyczajnRadus
avium wiciokrzew suchodrzewLonicera Xxylosteumn
kalina Viburnum opulus bez czarnySambucus nigra
i inne.
Runo jest bardzo bogate florystycznie, silnie zeart
i wielowarstwowe. Obficie wspotwygbuja rosliny
lesne i ziotorglowe.

Fot. tegi nad Biatky powyzej rezerwatu przyrody
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Siedlisko w obszarze tegi zidentyfikowane w obszarze Natura 2000 Biatkpregentowane asprzez 2 zbiorowiska &tinne: gtownie
nadrzecza olszyre gorsk i tegi wierzbowe.
tegi, wyksztalcaj sie na terasach zalewowych Biatki. Podobnie jak oneglepaj okresowym zalewom wodami rzecznymi, ktorg s
podstawowym czynnikiem warunkigym stan podtza i struktug roslinnosci. W typowych ptatach drzewostan jest jednowarstwo
i catkowicie zdominowany przez olszmszan Alnus incanalub miejscami przez wierzbkrucha Salix fragilis. Najstarsze okazy agjaj
kilkanascie m wysokéci i wiek zaledwie ok. 50-60 lat, co avie st z biologa tych gatunkéw. W wikszaici ptatow olsze i wierzby maj
wysoka¢ do 10 - 15 m. W warstwie drzew wygtija w domieszce: wierzba purpurov&alix purpureai kruchaSalix fragilis (w wariancie
~przykorytowym?”, na glebach mtodych), a takjesion wynioshfFraxinus excelsigrswierk Picea abied klon jawor Acer pseudoplatanu®a
glebach o gibszym profilu, na skrzydtach dolin). Zwarcie drzestamdw waha gizwykle od 70% do 90%. Z reguty sne widne ze wzgtu na
boczne éwietlenie. Generalnie, w lasach w dolnym biegkraezrasta udziat sosny. Na najgszych w odniesieniu do nurtu rzeki, najrzadziej
zalewanych terasach olszyna gorska przeksztaécer siory z dominagj $wierka (gorne partie, kiej Tatr) lub sosny (asze odcinki, bliej
Zbiornika Czorsztgskiego).
Warstwa krzewdw na ogot jest stabo zaznaczonakwmadiga powyej 30% pokrycia. Rognw niej, poza mtodymi okazami olszy szarej:
jesion, jawor, leszczyna pospoli@rylus avellanamalina widciwa Rubus idaeysczeremcha zwyczajrigadus aviumwiciokrzew suchodrzew
Lonicera xylosteurdziki bez koralowysambucus racemosanne.
Runo jest bardzo bogate florystycznie, silnie zevamvielowarstwowe. Obficie wspotwygiuja rosliny lesne i ziotorglowe, spdrod ktérych na
uwag; zastuguw: bodziszekzatobny Geranium phaeumzywokost sercowatySymphytum cordatunmyilczomlecz migdatolistnyEuphorbia
amygdaloidespset topianowatyarduus personatdepicznik rozowy Petasites hybridudepieznik wytysiaty P. kablikianus podbiat pospolity
Tussilago farfaraWarstwa mszysta zwykle jest stabo rozwiai Najczsciej notowanym mchem jeBlagiomnium undulatum
Nad Biatlq olszyny wystpuja wzdtwz koryta tworac szereg ptatow, najeksze powierzchnie, jednostkowo nawet do kilkundstigtardw,
zajmup w srodkowym i dolnym biegu rzeki, od Czarnej Gory doviej Biatej.

Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® Stan ochronydgéw w regionie kontynentalnym okteno na U1/U2, natomiast w regionie
alpejskim na U2. Blisko 55 % stanowisk w region@ntynentalnym uzyskato ocetl, 23 % - U2, natomiast tylko na 21 % stanowitns
ochrony uznano za wdaiwy. Podobny rozktad ocen stanu ochrony obserwowarregionie alpejskim — 53 % FV, 21 % Ul oraz 26%
Badania terenowe wskazupa nieco lepszy stan tego siedliska przyrodnica@gdo zaktadano w raporcie z 2007 roku (opracowanym n
podstawie oceny eksperckiej przed przeprowadzenigdu bada terenowych). Pomimo tego nadal blisko % stanowiskskata ocefiogolm
zta, wynika to przede wszystkim z zaburzenia ,struktufunkcji siedliska” — w wyniku np. ekspansji gakow obcych w runie, zbytniego
odmiodzenia drzewostanu; fragmentacji zadrzéwdrzecznych i nadpotokowych.

Spardod wskanikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej exiano: naturalnig koryta rzecznego, obce gatunki inwazyjne, wiek
drzewostanu, naturalne odnowienie. Za gtdwne zagia uznano regulagjkoryt rzecznych, budowle hydrotechniczne, konsejgvavatow
przeciwpowodziowych oraz inwagpbcych gatunkéw &in zielnych.
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Ranga w obszarzet ¢gi w obszarzesstypowo wyksztatcone, i stanogvzwarty kompleks i pokana czs¢ zasobéw w rejonie Spisza i Podhala
tego typu siedliska. Jest toagiwazne ogniwo ochrony tego typu siedliska w regionieakBoceny stanu ochrony siedliska w monitoringu §10
w okresie 2006-2011.

Stan ochrony. W trakcie prac w roku 2012 oceniono stegdw jako Ul. Parametr powierzchnia siedliska zastahiony jako stan wdaiwy —
jego powierzchnia jest wystarczef do funkcjonowania ekosystemu, podobnie jak kel i ksztatt poszczegbinych ptatéw nie decydui
0 szczegolnie diej podatnéci na wptywy zewntrzne. Parametr struktura i funkcja oceniono na kElwzgédu na brak martwego drewna
(wielkowymiarowego — grubizny, obecngjedynie gaizie - zalecana ilg to >20 ni/ha a w przypadku grubizny (dt. 3 érednica >50 cm) >5
szt./ha), i gatunki obce, inwazyjne, (oba wskki kardynalne), wiek drzewostanow i inne zniekézénia, tj. lokalnie diy udziat swierka

w drzewostanie. Wydaje siednak,ze w przypadkudgdéw nad goérskimi potokami, nie najestosowa tak ostrych kryteriow dotyezych
wieku drzewostanu, jak w proponowanej przez Stetodyce, ze wzgtlu na specyfik dynamiki tych zbiorowisk i docelowo nie najedazy¢

do podniesienia go do wymaganych ok. 100 lat Zgdgt to nierealne: olsza szaraagsi wiek 50-70 lat, maksymalnie do 90-100; wierzizdab
do 85, czeremcha — podobnie; w zmku z tym drzewostanydgowe w tym rejonie ji w wieku ok. 35-40 lat powinny kByuznawane za
catkowicie dojrzate) — czyli naky uzna, ze mimo i wskanik ten w tym konkretnym przypadku odbiega od wskazh przez GIS wartdci,

nie powinien prowadzido modyfikacji goéw. Decyduje o tym zaréwno peitne zn@cowanie klas wiekowychegow, jak i obecngt starszych
wiekowo drzewostanédw na znacznych powierzchnidubzaru. Take wymiary osigane przez takie gatunki jak olsza szara czy warzb
krucha, powinny b§ podstave do modyfikacji wartéci wskanikow zwiagzanych z martwym drewnem — tj. obanie ich dla¢gdéw w rejonach
gorskich. przynajmniej o 30-40%.

Perspektywy ochrony siedliska slobre, na co wskazuje umiarkowana presja na zadgaspwanie rekreacyjne i prowadzona gospodarka.
Pozytywry ocerg t¢gdw potwierdza obecdé gatunkéw chronionych, w tym gorskich, ktérych starska stwierdzono w trakcie bada
w 2012 r., § to np.: parzydio ke Aruncus sylvestrisorlik pospolity Aquilegia vulgaris pierwiosnek wynioshyPrimula elatior, kopytnik
pospolityAsarum europaeuntojad dziubatyAconitum variegatuntojad mocnyAconitum firmumnaparstnica zwyczajdaigitalis grandiflora,
ciemiezyca zielonavVeratrum lobelianumpowojnik prostyClematis recta omieg gorskDoronicum austriacum

Zagrozenia: tegi nad Biallg nie @ aktualnie zagrone w istotny sposob; pewnym problemesngatunki obce, inwazyjne, pojawiae s¢
lokalnie w nielicznych miejscach oragmieci (gruz, odpadki, komunalne, opony, zebranengsisodpadki z pdl) wysypywane niekiedy
w zagtbienia terenu w lesie, przy drogach gruntowych. teRgalnie natomiast, zagm temu siedlisku intensyfikacja gospodarki lub
prowadzenie jej niezgodnie z ekologicznymi zasadgospodarki lénej, np. nasadzenia niezgodne z siedliskiem, jak mpdrzew (na
obrzezach kompleksu w dolnym biegu Biaitki). Naturalne,wajane przez wezbrania ubytki powierzchggdw s tu traktowane jako ¢
naturalnego procesu, niezinego dla utrzymania najwaiejszych w tym obszarze siedlisk awanych z kamigcami nadrzecznymi, a g
uznaje s, ze nie stanow istotnego zagrgenia dla wartéci przyrodniczej¢gow.
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Celem ochrony siedliska w obszarze jestovutrzymanie
arealu ¢gow w granicach wytyczonych przez odpowiada;
im warunki abiotyczne (na terasach zalewowych)yjprajac

za naturalne i akceptowalne znicowanie klas wiekowych
tego  zbiorowiska i skladu gatunkowego, nieco
zmodyfikowanego w stosunku deedniej krajowe;j.

Zalecenia ochronnedla kgéw to ochrona bierna, w tym
ograniczenie pozyskania drzew starszych (jak réivnie
catkowitego wyatcia lasu), pozostawienie i martwego
drewna (proponowana #6 to, po modyfikacji >12riha
aw przypadku grubizny (dt. 2-3 n¥rednica >30 cm) >5
szt./ha). Konieczne jest utrzymanie odpowiednichiuwkdw
hydrologicznych, tj. zalewow; nalg zadba&, aby partie
drzewostandéw nie zostaty odtg od rzeki np. w wyniku jej
obwatowania.

Fot. tegi nad bocza odnog Biatki
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6430 Ziotorcsla gorskie (Adenostylion alliariae) i nadrzeczne Convolvuletalia sepium)

Charakterystyka siedliska Ziotorosla nadrzeczne (podtyp 6430-2 - goérskie, nadpotokavedorcsla lepiznikowe) wystpuja gtownie
w formie zwartych, nadpotokowych ziot@iplepigznikowych — lep¢znika wytysiategoPetasites kablikianukib w mozaice z innymi typami
siedlisk nadbrzenych. § to jedne z najbardziej rozpowszechnionych i pdsmolwysepujacych zbiorowisk rélinnych wzdhez niemal
wszystkich ciekdw w regionie alpejskim. Wgstija w rozproszeniu, nie twogz wigkszych ptatdw, na catej szerckoterasy zalewowej, bardzo
cz¢sto w mozaice z innymi fitocenozami, npgami, zarélami wierzbowymi. Dobrze reagujna okresowe zalewy rzeki. Kluczowe czynniki
odpowiedzialne za rozwoju siedliska, to naturalgaasnika cieku (cykliczne wezbrania i opadanie poriowdd), naturalne uksztattowanie
koryta cieku w strefie poddanej okresowym zalew@udtopieniom, obec’é kamienistego lulhwirowego podtiaa.

Fot. Ziotorgla lepkznikowi. Siedlisko 6430.
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7 Siedlisko w obszarzeW ramach prac terenowych w roku
| 2012 stwierdzono nad Biatk takze platy ziotorgli

nadrzecznych w postaci ptatdbw zespoRetasitetum
kablikiani. Sparoéd innych gatunkow charakterystycznych,
w ziotorcslach tych stwierdzono starzec goérsBenecio
subalpinus  $wierzabek  orzsiony Chaerophyllum

. hirsutum oset topianowatyCarduus personatazaraza

zOfta Orobanche lutea gwiazdnica gajowa Stellaria
nemorum rzezucha gorzka Cardamine Amara. Platy
siedliska wystpuja w mozaice z zaktami wierzbowymi
3240 i kgami 91EO (cgsto take jako warstwa runa w tych
siedliskach) na utrwalonych kammach 1 terasach
zalewowych. Na ogo6t nie twagzjednak samodzielnych,
wyraznych ptatdw, wyranienie ich i okrélenie ostrej
granicy tych ptatow, jest wt w zwizku z tym
niemaliwe. Poniewa stanows one stadia poednie w
procesie zarastania kam@w, a sposob ochrony niezrd

sic od ochrony wymienionych siedlisk zalowych

i lesnych, a wgc zalecana jest dla nich ochrona bierna, nie
proponuje si ich jako oddzielnego przedmiotu ochrony
i modyfikacji SFD. Na mapie siedlisk zostaty one
przedstawione w formie punktowe;.
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Ocena siedliska w sieci Natura 2000 wg GI® W regionie kontynentalnym zaledwie nieco ponad S&mowisk uzyskato ocerwtasciwa

FV. Wynika z tego,ze istniej znaczne zageéenia dla zachowania ziolaild zwiazane gtdbwnie z mechanicznym niszczeniem w czasie

przeksztatcania naturalnych ekosystemow nadrzebzny@dpotokowych. Zniszczenieshmnosci nadrzecznej utatwia wkraczanie gatunkéw

inwazyjnych (w tym réwnig gatunkow obcych) i nieodwracalnegsio zaburzenia struktury i funkcji siedlisk przynaczych.

W regionie alpejskim okoto 2/3 stanowisk oceniormFV. Jest to w przypadku tak viliavego na zmiany siedliska dasylobry wynik, ale

gtdéwnie dotyczy to ziotordi gorskich. Weksza¢ gorzej ocenionych stanowisk znajduje sa terenach niechronionych,ewiprawdopodobnie

ich degradacjadalzie postpowa. Jednak przy stosunkowodieh zasobach zabezpieczonych w obszarach chroicachowanie karpackich

ziotorasli nie jest istotnie zagtmne.

W obu regionach najgorzej oceniane wskki specyficznej struktury i funkcji to: gatunkharakterystyczne, bogactwo gatunkowe, gatunki

synantropijne, naturalny kompleks siedlisk.

Ranga w obszarzeSiedlisko nie byto przedmiotem monitoringu GI@ obszarze w okresie 2006-2011. W obszarzegpyg na stosunkowo
niewielkiej powierzchni.

Stan zachowania:W 2012 roku, w trakcie prac nad PZO wskazano jezlyvigksze ptaty siedliska; drobnopowierzchniowe ptatysipujace
w mozaice z innymi siedliskami nie ma potrzeby wyiiéé, zwlaszczaze nakrélenie ostrej granicy tych ptatéw, bytoby jedynie anme.,
poniewa ziotorcila te stanova stadia pérednie w procesie zarastania kafci@v, a sposéb ochrony niezré si od ochrony pozostatych
siedlisk zarélowych i lesnych.

Zagrozenia:

Do gtébwnych zagrzen wskazywanych dla tego typu siedliska maleinwazja gatunku, eutrofizacja, melioracje i przeiatcanie koryt rzek
i potokow, wydeptywanie oraz zabudowa rozprosza¥eDolinie Biatki jedynym stwierdzonym zagreniem, jest potencjalnie pojawianie si
gatunkéw obcych.
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2.6.2. Gatunki raslin i ich siedliska wyskgpujace na obszarze

Brak potwierdzonego wygbowania gatunkow &hin z Dyrektywy Siedliskowej na obszarze Natura @@olina Biatki. Byt sad podawany
w latach 70. XX wieku obuwik pospolit€ypripedium calceolusNie odnaleziony jednak w okresiezndejszym, take w wyniku podtych
specjalnie poszukiweaw 2009 i 2012 roku.

2.6.3. Gatunki zwierzt i ich siedliska wysepujace na obszarze

1138 BrzankaBarbus meridionalis (5264B. carpathicus)

podana w pierwotnej wersji SFD obszaru, zasiedidgposkie rzeki i potoki, zaliczane do krainy lipign brzany. Preferuje odcinki o dnie
kamienistym izwirowym. Na odcinku Biatki od Jurgowa dosaja stwierdzano jej wyspowanie na stanowiskachstedniej szerok&ri okoto 9
m (x5 m; SDF) i gibokdsci maksymalnej 90 £60 cm, gdzie spadek koryta wirids-13%.. (rok 1962). Brak oceny stanu ochronyugéti

i jego siedliska w monitoringu GK) w okresie 2006-2011.

Wyniki badan naukowych wykonanych w roku 1962 (Solewski 196% T¢hthyofauna of the Biatka Tatfrska stream with special
respect to the characteristics of brown tro8al(no truttam. fario L.). Acta Hydrobiol., 7 (2-3): 197-224.) i 1997tdBnach J. 1998.
Ichthyofauna of the River Dunajec in the regiontisé Czorsztyn-Niedzica and Sromowce AMy dam reservoirs (southern Poland). Acta
Hydrobiol., 40 (3): 199-205.) dokumentugtnienie w dorzeczu Biatki populacji brzanki akegltym zasigu (od ucia do Dunajca do Jurgowa)
i umiarkowanej liczebniwi (zag:szczenie do 0,07 ind. T przy udziale w zespole ryb w zakresie od kilkukilkunastu procent). Opiergj si
na opublikowanych wynikach tych badanazna oszacow@awielkos¢ populacji brzanki w Biatce w tym okresie na kilkgsiecy dorostych
osobnikéw. W trakcie wykonanych w sierpniu 200Bada (Augustyn L. (red.), 2006. Ichtiofauna dorzeczanBjga na pocgku XXI wieku.
Paistw. Wyz. Szkota Zaw. w Nowym &zu, Nowy Scz, ss. 80) odtowiono w Bialce jedynie 4 osobnikidnki (na stanowiskach w Nowej
Biatej i Krempachach). Piejszy, aktualny stan tej populacji nie jest zngmgniewa od tego czasu nie wykonano kolejnych, kompleksdwyc
bada ichtiofauny Biaiki. Niemniej, odlowy wykonane wplinktach: Rbno, Krempachy, Rez. Przetom Biatki i Jurgow, wgmaerniku 2012 r,
nie przyniosty pozytywnych rezultatow, i brzanka rmostata odtowiona. Wedtug opinii Polskiego Zxku Wedkarskiego (L. Augustyn, inf.
ustna) po napetnieniu Zbiornika Czorsiliego, wskutek czego Biatka utracita gmeenie z Dunajcem, brzanka stopniowo zanikta wziege.

Nie mazna jednak wyklucz§, ze brzanka mze wchz jeszcze wyspowa w Bialce lub jej doptywach, ale w takim przypadkapewne
jest skrajnie nielicznaZgodnie z aktualnym stanem wiedzy, vdczajac obserwacje i odiowy przeprowadzone w roku 2012,rpanka
powinna byé¢ okreslona jako gatunek nie wykazywany aktualnie, nie Bdacy przedmiotem ochrony, ale ze wzgtu na jego zanik
w obszarze od momentu wégia w zycie dyrektywy siedliskowej, nalgy ten fakt odnotowat w SFD przez wpisanie znaku ,X”
w kolumnie ,NP”.

Obecny starsrodowiska rzecznego Biatki (czyli morfologia korytzeki i jakag¢é wody) nie odbiega od stanu w latach 1960. i 1990.
i dlatego nie ma podstaw do stwierdzeamsiedliska istnigce w tej rzece statyshieodpowiednie dla brzanki. Bariera, ki&tanowi Zbiornik
Czorsztyiski nie jest daa: odlegtd¢ pomidzy przyugciowymi odcinkami koryt Biatki i Dunajca nie przedaza 1200 m, a w okresach kiedy
poziom petrzenia zbiornika jest obimny maze ulegé znacznemu zmniejszeniu, acbpnaze nawet, teoretycznie dochoélzio odtworzenia

46



H INFRASTRUKTURA @';:;gr'_::- @,—'ﬁg};}" EURORETER, PO -
pofaczenia obu rzek. Poniew#akie wydarzenia uniiwityby rekolonizacg obszaru dawnego zagu rozerwanego przez zbiornik zaporowy, to
jest prawdopodobnge brzanka mize w przysziéci odtworzy populacg w Biatce. Wobec tegae ten gatunek utracit w drugiej potowie XX
wieku znacza cze$¢ swojego zaggu na skutek regulacji rzek karpackich i budowyomhikow, zgodnie z zasagrzezornéci nalezy zapewnt
mu g mozliwos¢ poprzez zachowanie odpowiagiajch mu warunkéw siedliskowych w Biatce.

Miara jakosci srodowiska brzanki jest stogieantropogenicznej modyfikacji (1) morfologii korytaeki (okrélanej zgodnie z normami
PN-EN 14614:2008 — Wytyczne do oceny hydromorfamgych cech rzek, i PN-EN 15843:2010 — Wytyczneki@slania stopnia modyfikacji
hydromorfologii rzek) oraz (2) fizykochemicznychrametrow wody. Dlatego ochrona siedlisk brzanki nakpyce oznacza ograniczanie lub
catkowite zaniechanie ingerencji hydrotechnicznygiobierania kruszywa z rzeki, oraz usuwafniédet zanieczyszczenia wody. @giccie
tego przy okazji realizacji dziata ochronnych dotyeych innych przedmiotbw ochrony w obszarze PLH12002wickszy
prawdopodobigstwo zachowania w Biatce populacji brzankgljea populacja weiz istnieje), lub jej odtworzenia w przysz& (jesli nastpia
sprzyjapce okoliczndci, a rzeczywicie catkowicie zanikla w ggu ostatniej dekady). W szczeg&dop wazne jest wykluczenie tworzenia
kolejnych barier migracyjnych oraz doprowadzenie wtraniania barier istnigcych (takich jak prog na Bialce, paej mostu Rbno-—
Frydman): nalgy mie¢ przy tym na uwadze znaczenie zapewnienia natugalpezebiegu transportu przez rgedubstratu dennego dla tych
przedmiotow ochrony, ktéreazwiazane z kamigcami, bowiem sztuczna bariera ogranigezajmaliwo$¢ migraciji organizmow zaburzad
przerywa réwnie transport rumowiska formagego kamiéce, a tym samym wywiera niekorzystny wptyw nazhgy stan i dalsze istnienie tego
siedliska.

Potencjalnymi zagr@niami dla tego gatunku w Biatce, o ile ponownisiedli ten potok, magby¢: bariery migracyjne, przez ktére ryba ta
tylko w wyjatkowych okolicznéciach mae sk przedosté co
powoduje izolag populacji brzanki iprzyczynia ¢i do
stopniowego wymierania osobnikow gatunku. Astakvzrastajce
zanieczyszczenie rzeki, zwtaszcza w okresi®wek, jak réwnie
prace w korycie wramach ochrony przeciwpowodziowej
prowadace do zmiany struktury dna i ut¢amiejsc odpowiednich
do zerowania, schronienia i tarta. Zaproponowane dniat
ochronne dla przedmiotdbw ochrony w obszarze (skdli
przyrodniczych) skierowane as zarazem na zachowanie
odpowiedniego siedliska dla tej ryby. Nie proponsigenatomiast
zasilania populacji osobnikami hodowanymi w niewa@dyz de
facto, Biatka stanowi marginalny pod wzdém warunkéw
siedliskowych brzanki rodzaj cieku, a po agoi od populacji z
Dunajca przez zalew, wymagataby statego zasilas@brkami
hodowanymi.

Fot. Brzanka (fot. P. Sobieszczyk)
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1193 Kumak gorskiBombina variegata

Charakterystyka gatunku: Niewielki ptaz bezogonowy, wygbuje jedynie w gorach. Gatunek cieptolubny, wyketmacy do rozrodu
niewielkie, nastonecznione zbiorniki wodne, zwykléeco zamulone. Kryjéwkami dla osobnikéw tego gatunss mikrosiedliska
w zbiorowiskach lgnych i zarglowych.

Gatunek w obszarze: W 2012 r. stwierdzono obecftogatunku na catej dtugoi obszaru, gtdwnie w rozlewiskach potoku, aztaka drogach
gruntowych. Za stanowisko w tym przypadku uznang obszar, gdy miejsca stwierdzenia gatunku i siedliska odpowiedita niego tworz
jedm catas¢; nie ma wec podstaw, aby rozdziglgpopulacg na poszczegolne stanowiska. Wskazania ochronnearodsosé sic do poligonéw
obejmupcych potencjalne i rzeczywiste siedliska gatunku.

Ranga obszaru:Stan kumaka w obszarze nie byt badany w ramachtororgu GICS, w latach 2006-2011.

Wystepuje na catym terenie Podhala i Spisza, gdzie pxaeie jest nieliczny (obserwacje pojedynczych osobwik liczniej stwierdzany tylko
w enklawach, gdzie siedliska majdpowiedni dla niego charakter. Dolina Biatki stenn istotny korytarz ekologicznya¢zacy Tatry z Gorcami
I sasiadupcymi pasmami gorskimi, nitiwy do wykorzystania take przez kumaka.

Stan ochrony: Gatunek ma stosunkowo korzystne warunki siedliskoa obszarze Dolina Biatki — #tu potencjalnych miejsc rozrodu, jak
rozlewiska, odeaite koryta, zastoiska wody wzdikoryta, a take nietrwate zbiorniki wodne pochodzenia antropogemego, jak katie

i koleiny. Paradoksalnie, poruszanie sa obszarze ¢ikich pojazdow (np. agnikéw), ztobiacych zagtbienia w gruncie, sprzyja ochronie tego
gatunku (ché z drugiej strony mze by jednym z czynnikowémiertelngci). Obszar obejmuje réwniesiedliska wane dlazycia kumaka
w ladowej faziezycia (urozmaicona struktura siedlisidowych daje liczne midiwosci ukrycia s¢). Teren jest stosunkowo zwarty, chmagcy
ksztalt waskiego, wydtidonego pasa, tylko w kilku miejscach (przejazdy pmmsty) przeeity asfaltowymi drogami.

Zagrozenia: Czynnikiem niekorzystnie wplywagym na stan siedlisk gatunku jest odwadnianie teréub drastyczna zmiana charakteru

siedlisk hdowych, a take zanieczyszczenia wody. Dlatego utrzymanie akégalrstanu kompleksu siedlisk nadrzecznych spraghavaniu
gatunku.
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Dziatania ochronne obejmuj utrzymanie miejsc rozrodu,
awiec m. in. duych katy, trwale wypetnionych wad

W przypadku prac zmierzgjych do utwardzenia daych drég
gruntowych, naley wykona& na poboczach (rlzy drog

a Bialka) zagktbienia terenu, gdzie stagnowataby woda
. i mozliwy byt rozréd tego gatunku. Powinny one rie
~ glebokas¢ 30-50 cm i lee¢ w odlegtdgci 200-300 m od siebie,

- w miejscach przavietlonych, gdzie do dna lasu docierazau

~ iloé¢ swiatta. Mimo, ze aktualnie trudno jest jednoznacznie
powigzat stan sanitarny wod Bialtki z ich oddziatywaniem na
ten gatunek, to generalnie, im lepsza fgkaody, tym lepsze
warunki siedliskowe dla kumakow. Dlatego jednym
z zasadniczych zadav celu poprawy stanu siedliska, vagu
najblizszych kilku lat jest ukaczenie prac nad kanalizacj
miejscowdci lezacych w zlewni Biatki i budowa stosownych
oczyszczalni.

Fot. Kumak gorski
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Modut B
3. Stan ochrony przedmiotoéw ochrony olgjtych Planem
Przedmioty ochrony objete Planem
Ocena stanu 2
ochrony na Ocena stanu Ogolna ocena
N Kod podstawie ochro_ny . SEL ochrony
Sledllsl_<a przedmiotu | Stanowisko IS Wskaznik dostepnych po weryflka_cu siedliskaigatin Uwagi
przyrodnicze ochrony stanu danychwg terenowej ku_
ali EV Ul wg skali FV, Ul, wg skali FV,
U2’ ' U2 ul, U2
Pionierska 3220 3220 -1, | Powierzchni | Pow. zagta FV FV FV Gatunki inwazyjne
roslinnosé¢ na Biatka a siedliska mimo, ze obecne, nie
kamiencach Gatunki ekspansywne Ul FV stanowi na razie
gorskich potokow, Obce gatunki inwazyjne Ul Ul istothego zagreenia i nie
Szerokéé¢ kamigicow FV FV wplywaja na obnienie
Pokrycie przez rdinnosé¢ FV FVv oceny stanu ochrony
zielmy calego siedliska
Struktura Wysokai¢ warstwy zielnej FV FV
i funkcje Gatunki krzewow FV FVvV
Zwarcie krzewow FV FV
Udziat gatunkéw FV FV
drzewiastych
Obecndé¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV FV
ochrony
Pionierska 3220 3220-2, | Powierzchni | Pow. zagta FV FV Ul Ochrona mostwbzie
roslinnos¢ na Jurgow a siedliska wymagalta
kamiercach Gatunki ekspansywne FV FV powtarzagcych sg
gorskich potokow, Obce gatunki inwazyjne FV FV ingerencji w siedlisku
Szerokd¢ kamieicow FV Ul 3220 cizkiego sprztu i
Pokrycie przez dinnosé FV FV powodowata
Struktura zielm mechaniczne zniszczeni
i funkcje Wysokag¢ warstwy zielnej FVv FV siedliska
Gatunki krzewow FV FV
Zwarcie krzewow FV FV
Udziat gatunkow FV FV
drzewiastych
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Obecnd¢ kompleksu FV Ul
siedlisk
Perspektywy FV Ul
ochrony
Pionierska 3220 3220-3, | Powierzchni | Pow. zagta FV Ul Ul Ochrona mostwtizie
roslinnos¢ na Bukowina | a siedliska wymagata
kamieicach Tatrzaiska Gatunki ekspansywne FV FV powtarzagcych sg
gorskich potokow, Obce gatunki inwazyjne FV FV ingerencji w siedlisku
Szerokdéé kamiencow FV FV 3220 czkiego spratu i
Pokrycie przez rdinnosé FV FV powodowata
zielmy mechaniczne zniszczeni
Struktura | Wysokadi¢ warstwy zielnej | FV FV siedliska
i funkcje Gatunki krzewow FV FV
Zwarcie krzewow FV FV
Udziat gatunkéw FV FV
drzewiastych
Obecndé¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV Ul
ochrony
Pionierska 3220 3220-4, | Powierzchni | Pow. zagta FV Ul Ul Ochrona elektrowni i
roslinnos¢ na Nowa Biata | a siedliska ujecia wody na prawym
kamieicach — poniej Gatunki ekspansywne FV FV brzegu kdzie wymagata
gorskich potokéw rezerwatu- Obce gatunki inwazyjne FV FV powtarzagcych sg
elektrownia Szerokaé¢ kamieacow FvV FV ingerencji w siedlisku
Pokrycie przez dinnos¢ FV FV 3220 cizkiego sprztu i
zielng powodowata
Struktura Wysokai¢ warstwy zielnej FV FV mechaniczne zniszczeni
i funkcje Gatunki krzewow FV FV siedliska
Zwarcie krzewow FV FV
Udziat gatunkéw FV FV
drzewiastych
Obecnd¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV Ul
ochrony
Pionierska 3220 3220-5, | Powierzchni | Pow. zagta FV FV Ul Ochrona mostwbzie
roslinnosé¢ na Nowa Biala | a siedliska wymagata
kamieicach - most Struktura Gatunki ekspansywne FV FVvV powtarzagcych sé
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gorskich potokow| i funkcje Obce gatunki inwazyjne V F FV ingerencji w siedlisku
Szerokd¢ kamiencoéw FV FV 3220 cizkiego sprztu i
Pokrycie przez rdinnosé¢ FV FV powodowata
zielm mechaniczne zniszczeni
Wysokdi¢ warstwy zielnej FV FV siedliska
Gatunki krzewow FV FV
Zwarcie krzewow FV FV
Udziat gatunkow FV FV
drzewiastych
Obecnd¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV Ul
ochrony
Pionierska 3220 3220-6, | Powierzchni | Pow. zagta FV FV Ul Ochrona mostwebzie
roslinnos¢ na Debno - a siedliska wymagata
kamieicach most Gatunki ekspansywne FV FV powtarzagcych sg
gorskich potokéw Obce gatunki inwazyjne FV FV ingerencji w siedlisku
Szerokaé kamigicow FV FV 3220 cizkiego Spratu i
Pokrycie przez rdinnosé FV FV powodowata
zielmy mechaniczne zniszczeni
Struktura | Wysokdi¢ warstwy zielnej | FV FV siedliska
i funkcje Gatunki krzewow FV FVvV
Zwarcie krzewéw FV FV
Udziat gatunkéw FV FV
drzewiastych
Obecndé¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV Ul
ochrony
Zarcsla 3230 3230-1, Powierzchni FV FVvV FVvV Zargla mimo,ze
wrzesniowe na Rzeka a siedliska zmieniaf swoje
kamiencach i Biatka Gatunki krzewow FV FV potozenie w czasie, co
zwirowiskach Wysokai¢ krzewdw FV FV wynika z szybkiego
gorskich potokow| Zwarcie krzewéw FV FV wzrostu krzewow
(Salici- Strukturai | Struktura przestrzenna FV FV wrzesni i krotkotrwatego
Myricarietum funkcje platow czasu jepycia, nie sa
CZe8¢ z przewag Udziat gatunkow FV FV obecnie zagrmne w
WI‘Z&'ni) drzewiastych Obszarze
Gatunki ekspansywne FVv FVv
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Odnowienie krzewow FV FV
Szeroké¢ kamiehcow FV FV
Obce gatunki inwazyjne FV FV
Obecnd¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV FV
ochrony
Zarcsla 3240 3240-1, Powierzchni FV FV FV Zardla dziki
wierzbowe na Rzeka a siedliska szybkiemu wzrostowi
kamieicach i Biatka Gatunki krzewow FV FV krzewow wierzby siwej i
zwirowiskach Wysokai¢ krzewow FV FV latwemu odnawianiu si
gorskich potokow Zwarcie krzewow FV FV jak rowniez duzej,
(Salici- Struktura przestrzenna FV FV potencjalnej powierzchn
Myricarietum ptatow siedliska, nie sobecnie
Czes¢ z przewagq Struktura i Udziat gatunkow FV FV zagraone w obszarze
wierzby) funkcje drzewiastych
Odnowienie wierzby FV FV
Gatunki ekspansywne FV FV
Obce gatunki inwazyjne FV FV
Obecndé¢ kompleksu FV FV
siedlisk
Perspektywy FV FV
ochrony
Murawy 6210 6210-s1, | Powierzchni FV FV Ul Silna presja na nielegalr
kserotermiczne Obtazowa | a siedliska penetragj siedliska, brak
(Festuco- Gat. charakterystyczne FV Fv mozliwosci poprawy
Brometea tego stanu; szybko
zachodzce procesy
Struktura i Gat. Opce, inwazyjne FV FV sukeesiji
funkcje Gatunki _ekspansywn_e FV FV
Ekspansja krzewow i drzew| FV Ul
Liczba gat. storczykowatych U2 U2
Zachowanie strefy FV FV
ekotonowej
Perspektywy Ul Ul
ochrony
Murawy 6210 6210-s2, | Powierzchni FV FV Ul Silna presja na nielegalr
kserotermiczne Kramnica | a siedliska penetragj siedliska, brak
(Festuco- Struktura i Gat. charakterystyczne FV FVv mozliwosci poprawy
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Brometea funkcje Gat. Obce, inwazyjne FV FV tego stanu; &oyb
Gatunki ekspansywne FV FV zachodzce procesy
Ekspansja krzewow i drzew| FV U1l sukcesiji
Liczba gat. storczykowatych U1 U2
Zachowanie strefy FV FV
ekotonowej
Perspektywy Ul Ul
ochrony
Gorskie hki 6520 6520-1, Powierzchni Ul Ul Ul Niewielki areat i brak
konietlicowe Jurgéw a siedliska warunkow
uzytkowane Struktura przestrzenna Ul Ul srodowiskowych do
ekstensywnie ptatow zwigkszenia
(Polygono- Gatunki charakterystyczne FV FV powierzchni, decyduyjo
Trisetion) ) Gatunki dominujce XX FV marginalnym znaczeniu
%;Llilgzra ' [ Gatunki obce, inwazyjne XX FV obszaru dla tego
J Gatunki ekspansywne XX FV siedliska
Ekspansja drzew i krzewow| XX Ul
Strefa ekotonowa XX FV
Wojtok XX FV
Perspektywy XX FV
ochrony
Gorskie hki 6520 6520-2, | Powierzchni Ul FVv FV taki stanowi czesé
konietlicowe Brzegi a siedliska wiekszego kompleksu, z
uzytkowane Struktura przestrzenna FV FVv ktorego wikszaé jest
ekstensywnie ptatow poza obszarem. Sposoéb)
(Polygono- Gatunki charakterystyczne FV FV uzytkowania jest taki jak
Trisetion) Struktura | |-G2tunki dominujce XX FV w obszarze
funkcje Gatunki obce, inwazyjne XX FV
Gatunki ekspansywne XX FV
Ekspansja drzew i krzewow| XX Ul
Strefa ekotonowa XX FV
Wojtok XX FV
Perspektywy XX FV
ochrony
Gorskie hki 6520 6520-3, | Powierzchni Ul Ul Ul Skrawkidk na
konietlicowe Biatka a siedliska obrzezach rezerwatu, nie
uzytkowane Struktura | Struktura przestrzenna Ul FVv majace wikszego
ekstensywnie funkcie ptatow znaczenia, cho
(Polygono- ) Gatunki charakterystyczne FV FV pozostajce w kontakcie
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Trisetion) Gatunki dominujce XX FV Z otaczajcymi je
Gatunki obce, inwazyjne XX FV kompleksamidk poza
Gatunki ekspansywne XX FV obszarem
Ekspansja drzew i krzewéw| XX Ul
Strefa ekotonowa XX FV
Wojtok XX Ul
Perspektywy XX FV
ochrony
t ¢gi wierzbowe, | 91EO0 91E0-1, | Powierzchni FV FV Ul Oceny wskanikéw
topolowe, Dolina a siedliska wynikaja z metodyki
olszowe i Biatki Gat. charakterystyczne FV FV GIOS, cha: wobec
jesionowe Gat. dominujce FV FV specyfiki obszaru
(Salicetum albae, Gat. obce w drzewostanie FV FV nalezatoby je
Populetum albae, Gat. obce, inwazyjne w runie U1 Ul zmodyfikow&.
Alnenion Gat. ekspansywne FV FV Proponuje s uzn&, ze z
glutinoso-incanae Martwe drewno XX [=V; wyjatkiem obcych
i olsy Martwe drewno XX U1l gatunkow, inne
zrédliskowe) _ wielkowymiarowe Wsk&ni_ki odpowiadag
fSutrr]llj(Igzra ' ['Naturalng¢ koryta FV FV wartasciom _
] Rezim wodny =W =V referencyjnym, patrz:
Wiek drzewostanu XX U2 puqkt charakterystyka
Pionowa struktura FV FV tegow
Naturalne odnowienie FV FV
Zniszczenia zwizane z FV FVv
pozyskaniem drewna
Inne znieksztalcenia XX Ul
Stan gatunkéw kluczowych FV FV
Perspektywy FV FV
ochrony
Kumak goérski 1193 1193-1, Liczba zbiornikow, w XX FV FV Mimo braku
Caly obszar Parametr ktérych stwierdzono rozréd bezpdredniego
- Dolina y gatunku przelaenia stanu
Biafki populaci Liczba zbiornikow, w XX FV sanitarnego wod na stan
ktoérych stwierdzono siedliska kumaka,
obecndé¢ gatunku wskaznik ,stan czystéci
Parametry | Liczba wszystkich XX FV wod” jest istotny dla
siedliska zbiornikéw oceny stanu calgi
gatunku Liczba zbiornikéw statych XX FV ekosystemu
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Stan czystéci wody XX Ul
Szanse XX FV
zachowania
gatunku

Ocena stanu wszystkich siedlisk zostata przeprowaalzv trakcie prac terenowych — inwentaryzacji lgs&cda catej dtugéci obszaru — od jego
potudniowych granic do zalewu Czorszkiego.

Brak podstaw, aby wyznacz@drbne stanowiska dla ptatow siedlisk przenikgch sé wzajemnie lub oddalonych od siebie niecodj niz
najwyzej kilkaset metrow, gdy pozostai one w hcznaci funkcjonalnej ze sabh a w przypadku siedliska 322@ & ptatem tego samego
siedliska. Nie zaobserwowanazte@by na badanym odcinku rzeki siedliskanify siec miedzy soly stanem ochrony. Dlatego uznarne, kazde

Z nich posiada 1 stanowisko, zéme z 1 lub wielu odbnych ptatow. Whdgtkiem jest siedlisko 3220, dla ktérego wyznaczoxdgioki, gdzie
jego struktura jest zaburzonagdzie w przysziéci podlegata okresowym zaburzeniom w wyniku pralsezpieczajcych mosty, elektrownie
I ujecie wody przed powodzi

Do oceny stanu siedliskzyto wskanikéw monitoringu GIGS, nie stosujc jednak petnej metodyki monitoringu. Przedstawimwena
wskaznikdw jestsrednh ocera wyciagnicta na podstawie obserwacji w terenie, z uwdglieniem czstosci zaobserwowanych odgistw od
stanu widciwego. Take zakresy warkzi poszczegolnych wskaikow zostaty przyjte zgodnie z metodykGIOS i stanowi uzasadnienie
podanych ocen. Waloryzacja wgki&ow jest dosipna w publikacjach z lat 2010 i 2012 ,Monitoringediisk przyrodniczych. Przewodnik
metodyczny” pod red. W. Mroza, tomy I-1ll i ,Momiting gatunkéw zwierg. Przewodnik metodyczny” pod red. M. Makomaskirjchiewicz,
tom Ill.

Jedno- lub najwiej kilkukrotne zaobserwowane ogsstwo od stanu FV dla wskaika, pozwalalo na ocenFV w obszarze. 3k jednak
zjawisko powtarzato giczesto, na wecej niz ok. 40% obserwowanych miejscach, powodowato iame oceny dla obszaru. Podane w tabeli
oceny wskanikéw z okresu poprzedniego pochadzmonitoringu GIG z lat 2006-2011.
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Oceny stanu ochrony poszczegolnych przedmiotéwonghw obszarze Dolina Biatki

Przedmiot ochrony Ocena dla obszaru Natura 2000
Dolina Biatki
3220Pionierska réinnos¢ na kamiécach FVv
gorskich potokéw
3230Zarxsla wrzeniowe na kamigcach i FVv

zwirowiskach gérskich potokowsalici-
Myricarietumczgsé z przewag wrzesni)

32407arcxsla wierzbowe na kamigach i FV
zwirowiskach gorskich potokéowsalici-
Myricarietumczes¢ z przewag wierzby)

6210Murawy kserotermiczneFgstuco- Ul
Brometea

6520G6rskie ki konietlicowe uytkowane Ul
ekstensywnieRolygono-Trisetioh

91EO0t ¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i Ul
jesionowe $alicetum albae, Populetum albae,
Alnion glutinoso-incanaéolsy zrédliskowe)

1193 Kumak gorski FV
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Lp.

Przedmiot
ochrony

Numer
stanowiska

Zag

rozenia

Istniejace

Potencjalne

322(
roslinnosé

kamieacach
gorskich potokoéw

Pionierska
na

3220-1,
Biatka

C01.01 Wydobywanie piaskuzwiru — nielegalny
pobor (niszczenie struktury dna)

J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakr
ochrony przeciwpowodziowe] (umocnien
brzegbw, prostowanie koryta, wyréwnywar
i utwardzanie kamigcow) i zabezpieczenia mostu
(zmiana  struktury  kamieow, niszczenie
mechaniczne #&innosci nadbrzenej w trakcie
wykonywania prac).

K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkow obcy
inwazyjnych

(konkurencja o miejsce, skiadniki Bndvcze
i Swiatto z gatunkami rodzimymi — typowymi d
siedliska)

HO1 Zanieczyszczenie woéd powierzchniowych
scieki, odpadki itp.

2.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
epzebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rze
iamiezgodne z dohrpraktyky regulacji rzek i potokow
ligdrskich*

A

ch,

a

Ina
ki,

322(
roslinnosé

kamieicach
gorskich potokow

Pionierska
na

3220-2,
Jurgbéw

J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakr
ochrony przeciwpowodziowe] (umocnien
brzegbw, prostowanie Kkoryta, wyrownywar
i utwardzanie kamigcow) i zabezpieczenia mos
(zmiana  struktury  kamigow, niszczenieg
mechaniczne #innosci nadbrzenej w trakcie
wykonywania prac.)

K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcy
inwazyjnych

(konkurencja o miejsce, skiadniki Bndvcze
i Swiatto z gatunkami rodzimymi — typowymi d
siedliska)

nH2.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
epizebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rze
iamiezgodne z dohrpraktyky regulacji rzek i potokow
igorskich*

(kK04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcy
 inwazyjnych — rozprzestrzenianie gjatunkéw

ch,

a

Ina
ki,

ch,

322(
roslinnosé
kamieicach

Pionierska
na

3220-3,
Bukowina
Tatrzanska

J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakr

nH2.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmig
epizebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rze

Ina
ki,

ochrony przeciwpowodziowej (umocnien

imiezgodne z dohrpraktyka regulacji rzek i potokow
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gorskich potokow

brzegbw, prostowanie Kkoryta, wyrownywar

i utwardzanie kamigcow) i zabezpieczenia mosfK04.01 Konkurencja -
niszczenie inwazyjnych — rozprzestrzenianie gjatunkéw

- zmiana struktury kamigdw,
mechaniczne #innosci nadbrzenej w trakcie
wykonywania prac.

igorskich*
Ekspansja gatunkéw obcy

ch,

322( Pionierska 3220-4, J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmigrn#2.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana
roslinnosé na| Nowa Biata —| przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakrepuzebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rzeki,
kamiencach ponizej ochrony przeciwpowodziowe] (umocnieniamiezgodne z dohrpraktylky regulacji rzek i potokow
gorskich potokow | rezerwatu, brzegbw, prostowanie Kkoryta, wyrownywanigorskich*
elektrownia i utwardzanie kamiecow) i zabezpieczenia mosfiK04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkow obcych,

- zmiana struktury kamfedw, niszczenie inwazyjnych — rozprzestrzenianie gjatunkow

mechaniczne #innosci nadbrzenej w trakcie

wykonywania prac.
322( Pionierskal 3220-5, J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmigrn#02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana
roslinnos¢ na| Nowa Biata | przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakrepuzebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rzeki,
kamiencach Most ochrony przeciwpowodziowe] (umocnieniamiezgodne z dolrpraktyky regulacji rzek i potokow
gorskich potokow brzegbw, prostowanie koryta, wyréwnywanigorskich*

i utwardzanie kamigcow) i zabezpieczenia mosftiK04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,

- zmiana struktury kamfedw, niszczenie inwazyjnych — rozprzestrzenianie gjatunkow

mechaniczne &innosci nadbrzenej w trakcie

wykonywania prac.
3220 Pionierskal 3220-6, J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmigri#02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana
roslinnos¢ na| Debno przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakrepuzebiegu koryt rzecznych - plany regulacji rzeki,
kamiercach ochrony przeciwpowodziowej (umocnieniamiezgodne z dohrpraktylka regulaciji rzek i potokdw
gorskich potokow brzegéw, prostowanie koryta, wyréwnywanie| goérskich*

utwardzanie kamieeOw) i zabezpieczenia mostu K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,

Zmiana struktury kamigeow, niszczenie inwazyjnych — rozprzestrzenianie gjatunkéw

mechaniczne &innosci nadbrzenej w trakcie

wykonywania prac.

K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,

inwazyjnych

(konkurencja o miejsce, skladniki pdvcze i

swiatto z gatunkami rodzimymi — typowymi dla

siedliska)
323( Zarcsla | 3230-1, J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana
wrzesniowe na| Biatka przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakresu
kamiercach ochrony przeciwpowodziowej (umocnienia brzegow,
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i zwirowiskach prostowanie Kkoryta, wyréwnywanie i utwardzanie
goérskich  potokow kamieicéw) i zabezpieczenia mostu - niszczenie
(Salici- mechaniczne hinnosci nadbrzenej w trakcie
Myricarietum czgs¢ wykonywania prac.
z przewag Tylko lokalnie — w okolicach mostow - ochrony
wrzesni) przeciwpowodziowej i zabezpieczenia mostu
K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,
inwazyjnych

8 324( Zarcéla | 3240-1, J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiar04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,
wierzbowe na Bialka przebiegu koryt rzecznych — Dziatania z zakreguvazyjnych -Dalsza ekspansja gatunkoéw obcych,
kamiercach ochrony przeciwpowodziowe] (umocnienignwazyjnych
i zwirowiskach brzegéw, prostowanie Kkoryta, wyrownywanie| i
gorskich  potokéw utwardzanie kamieow) i zabezpieczenia mos
(Salici- (zmiana  struktury  kamigow, niszczenie
Myricarietum czgs¢ mechaniczne #innosci nadbrzenej w trakcie
z przewag wykonywania prac.)
wierzby) K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkow obcych,

inwazyjnych

(konkurencja o miejsce, skiadniki Bndvcze

i swiatto z gatunkami rodzimymi — typowymi dl|a
siedliska)

9 621( Murawy | 6210-s1, G01.04. Nielegalna wspinaczka skatkowa D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
kserotermiczne Obtazowa (zmiana struktury siedliska, powstawanie agregagjuntowe drogi Iéne — Ew. udosepnienie
(Festuco-Brometga gatunkow, wkraczanie nalotu, zamiana na siedl|skaystyczne — zniszczenie g&ci areatu siedliska

zarglowe i lesne; wspinaczka powoduje
mechaniczne niszczenie §lionosci na drodze
przege)

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalna

10 | 621C Murawy | 6210-s2, K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalna D01.01 $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
kserotermiczne Kramnica Nielegalna wspinaczka skatkowa gruntowe drogi léne - Udosgpnienie turystyczne —

(Festuco-Brometga

(zmiana struktury siedliska, powstawanie agreg
gatunkdéw, wkraczanie nalotu, zamiana na siedl
zarglowe i lesne; wspinaczka powoduj
mechaniczne niszczenie §lionosci na drodze

przegé)

azfiiszczenie cgici areatu siedliska
ska
e
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11 6520 Gorskie hki | 6520-1, A03.03 Zaniechanie, brak koszenia Zmiana sposobuzytkowania gruntéw —
konietlicowe Jurgow K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalna AO2 zmiana sposobu uprawy - zamiana na pola,
uzytkowane (zmiana struktury siedliska, powstawanie agregaBj01 zalesienie terenow otwartych,
ekstensywnie gatunkow, wkraczanie nalotu, zamiana na siedl|Sk81.04 inne typy zabudowy — zamiana na dziatki
(Polygono- zarglowe i lesne) budowlane
Trisetion

12 | 6520 Gorskie hki | 6520-2, A03.03 Zaniechanie, brak koszenia Zmiana sposobuaytkowania gruntéw —
konietlicowe Brzegi K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalna AO2 zmiana sposobu uprawy - zamiana na pola,
uzytkowane K0201 — zmiana sktadu gatunkowego BO1 zalesienie terenéw otwartych,
ekstensywnie K0202 — nagromadzenie materii organicznej E01.04 inne typy zabudowy — zamiana na dzialki
(Polygono- (zmiana struktury siedliska, powstawanie agregabjidowlane
Trisetion gatunkow, wkraczanie nalotu, zamiana na siedl|ska

zaraglowe i lesne)

13 | 6520 Gorskie hki | 6520-3, A03.03 Zaniechanie, brak koszenia K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalnga —
konietlicowe Biatka K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja naturalna proces obserwowany aktualnie, prawdopodobnie
uzytkowane K0201 — zmiana sktadu gatunkowego bedzie tez trwat nadal
ekstensywnie K0202 — nagromadzenie materii organicznej
(Polygono- (zmiana struktury siedliska, powstawanie agregaciji
Trisetion gatunkow, wkraczanie nalotu, zamiana na siedl|ska

zaraglowe i lesne)

13 | 91EO0 Legi | 91EO0-1, B02.04 usuwanie martwych i umiegaych drzew -| B02.02 Wycinka lasu
wierzbowe, Biatka Tradycyjny sposéb gospodarowania — usuwarB®2.01.02 odnawianie lasu po wycince (drzewa
topolowe, martwego drewna (grubizny) z lasu zwykle poierodzime) - odnowienie gatunkami niezgodnymi
olszowe i wiatrolomach lub powodzi Z siedliskiem
jesionowe (zanikgnie siedlisk odpovyiedni_ch d!a organizmoug04.01 Konkurencja - qukszen?e arealtu za'pgo
(Salicetum albae gtdwnie bezkggowcdéw i rdlin nizszych, co| przez gatunki obce, w tym gatunki w drzewostange (n

' wplywa na ubgenie ekosystemu i upedza| klon jesionolistny)
Populfetum albae; naturalne procesy)
Alnenion
glutinoso-incanae
i olsy
zrodliskowe)

14 | 91EO tegi | patrz punkty z | KO4.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkpw04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych,
wierzbowe, inwentaryzacji | obcych, inwazyjnych (konkurencja o miejscenwazyjnych - Zwiekszenie arealu zajtego przez
topolowe, gatunkow sktadniki odywcze i S$wiatto z gatunkami gatunki obce
olszowe j| obcych wg.| rodzimymi)

mapy
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jesionowe
(Salicetum albae,
Populetum albae,
Alnenion
glutinoso-incanae
i olsy
zrodliskowe)

15 1192 Kumak gorski | 1193-1,
Biatka
obszar

caly

HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych
scieki, odpadki itp. (pogorszenie jada@ wody —
srodowiskazycia gatunku)

B01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
gruntowe drogi léne -Utwardzanie drog l&nych bez
tworzenia zasepczych zbiornikbw wodnych

Wskazane zagpenia dotycz elementéw oddziatagych negatywnie na stan siedlisk gatunkéw lub zadgustruktue i funkcje siedlisk
przyrodniczych, oddziata¢ na cechy gte w dobranych wskaikach stanu siedliska, wymienionych w p. 3 (mdaéut W nawiasach podano
sposOb oddziatywania wymienionego zagnuia. Najistotniejsze zagrenia zostaty opisane w&zi opisowej, p. 2.6.1;

* Bojarski A., Jeléski J., Jelonek M., Litewka T., Vilga B. 2005. Zasady dobrej praktyki w utrzymaniwkrzpotokow goérskich. Ministerstwo

Srodowiska, Warszawa: 1-138.
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5. Cele dziata ochronnych

Przedmiot ochrony Numer stanowiska Stan Cele dziatai ochronnych Perspektywa osagnigcia
ochrony wiasciwego stanu ochrony
3220Pionierska réinnos¢ | 3220-1, FV Utrzymanie aktualnego stanu ochrony — zachowanie| Okres obowizywania PZO
na kamigécach gorskich Biatka naturalnego charakteru koryta na 80% powierzchni
potokow siedliska,
3220-2, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony Okres ohpywania PZO
Jurgow
3220-3, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony Okres ohpywania PZO
Bukowina
Tatrzaiska
3220-4, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony Okres ohpywania PZO
Nowa Biata —
ponizej rezerwatu,
elektrownia
3220-5, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony-; Okresnofmywania PZO
Nowa Biata Most
3220-6, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony- Okres olmywania PZO
Debno
3230Zarcila wrzeniowe na| 3230-1, FV Utrzymanie aktualnego stanu ochrony - zachowanie | Okres obowizywania PZO
kamiecach izwirowiskach | Biatka naturalnego charakteru koryta
goérskich potokowS$alici-
Myricarietumczes¢ z
przewag wrzesni)
3240Zarcila wierzbowe na | 3240-1, FV Utrzymanie aktualnego stanu ochrony- zachowanie | Okres obowizywania PZO
kamieicach izwirowiskach | Biatka naturalnego charakteru koryta
gorskich potokowSalici-
Myricarietumczgsé z
przewag wierzby)
6210Murawy 6210-1, Ul Poprawa stanu ochrony- poprawa warunkawetlnych | 3. rok obowizywania PZO
kserotermiczneRestuco- Obtazowa siedliska -uzyskanie zwarcia krzewéw niekgizego ni
Brometed 2504
6210-2, Ul Poprawa stanu ochrony - poprawa warunkéwvetinych | 3. rok obowizywania PZO
Kramnica siedliska- uzyskanie zwarcia krzewow nie:kgizego ni

25%
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6520Go0rskie hki 6520-1, Ul Poprawa stanu ochrony- przywrécenie tradycyjnego | 4. rok obowizywania PZO
konietlicowe uytkowane Jurgow uzytkowania, poprawa wskaikow struktury i funkcji
ekstensywnieRolygono- siedliska
Trisetion) 6520-2, FV Utrzymanie aktualnego stanu ochrony — kontyraacj | Okres obowizywania PZO
Brzegi tradycyjnego aytkowania
6520-3, ul Poprawa stanu ochrony- przywrécenie tradycyjnego | 4. rok obowizywania PZO
Biatka uzytkowania, poprawa wskaikow struktury i funkciji
siedliska
91EOtegi wierzbowe, 91EO0-1, Ul Utrzymanie aktualnego stanu ochrony — ochroaenai | Okres obowrywania PZO
topolowe, olszowe i Biatka

jesionowe $alicetum albae,
Populetum albae, Alnion
glutinoso-incanae olsy
zrédliskowe)

1193 Kumak gorski 1193-1, FV Utrzymanie aktualnego stanu ochrony 5. rok obowizywania PZO
Biatka populacji/poprawa warunkow siedliskowych — stanu
czystaci wod

Zgodnie z wymogami Dyrektywy Siedliskowe] tm@a utrzyma aktualny stan ochrony przedmiotu ochrony lub pédjziatania w celu jego
poprawy. W przypadku siedlisk naturalnych, gdy sbahrony jest oceniony jako stan wdavy, nie ma potrzeby wytyczania dodatkowych
celow i podejmowania dziala gdyz zasadniczo wystarcza@p, skutecza forma ochrony jest ochrona bierna. W przypadku siedlisk
poétnaturalnych (ocenionych na FV) konieczne jesttiouowanie dotychczasowego sposobu gospodarowemiaae by tez uznane za
dziatanie ochronne.

Poprawa stanu ochrony siedliska 3220 nie jestlima na wskazanych odcinkach (o ocenie stanu zaah@mwJ1) bez podwa&nia celowsci
wykonania i odnawiania istnige] infrastruktury przeciwpowodziowej. Dziataniekie jako zagraajace bezpieczestwu publicznemu, nie
uzyska te aprobaty mieszkecdw. W zwhzku z tym, na wybranych odcinkach, stangwych hcznie ok. 20% powierzchni siedliska, nie
proponuje si poprawy stanu ochrony, lecz jego utrzymanie naahliym poziomie, co jednak nie rzutuje na stan aaisiedliska na poziomie
catlego obszaru Natura 2000. Pozostak&icsiedliska zostata oceniona jako stan FV (dla tagie zaleca si utrzymanie aktualnego stanu
ochrony).

Natomiast siedliska 6210 i 6520, jako siedliskanptilralne, uzalmione od tradycyjnegozytkowania, proponowanea slo poprawy stanu

ochrony z oceny Ul na FV. Zostaly w tym celu wskezstosowne dziatania ochronne, tj. przywrocemidyityjnej gospodarkikarskiej oraz —
dla 6210 — usuwanie krzewow i drzew ocieqigch murawy.
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Ocena stanu siedliska 91E0 wynika wzejumierze ze specyfiki regionu oraz tradycyjnej mutarki; wobec wiasrsgi prywatnej lasu

i zwyczajowo prowadzonej gospodarki przez dsteieli gruntow, aktualnie zmiana podeip do problemu pozostawiania martwego drewna -

grubizny w lesie jest prawdopodobnie nietivwa bez wdraenia programow knosrodowiskowych. Z drugiej strony, specyfika siedlisk

gorskich ogranicza mitiwosci oskgnigcia zaréwno wieku drzewostanu jak i wymiaréw, élaaych jakosrednia dla wszystkickegdw w kraju.

Ponadto, w siedlisku pozostawiana jest stosunkowa dlos¢ drewna o mniejszych gabarytach, ktore stanowi pevekompensat pod

wzgledem ekologicznym. W zwkku ze specyfik tegow w regionie alpejskim, proponuje: simiare sposobu oceny wskaikow kardynalnych

w tym obszarze, w celu dostosowania do warunkowlgdhn, a nie proponujegsaktualnie poprawy stanu ochrony siedliska 91EO.

W przypadku kumaka goérskiego, aktualnie poprawy aganstan sanitarny wod Biaitki, edisvy do osiagnigcia jedynie poprzez skanalizowanie
miejscowdci i oczyszczanigéciekow.
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6. Ustalenie dziata ochronnych

Mapa dziatan ochronnych: zakcznik numer 6.
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Dziatania ochronne

Przedmiot ochrony

_ . - Termin Szacunkowe Poc.imio.t
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji ] koszty odpowiedzialny
wykonania .
(w tys. zh) za wykonanie
3220, 3230, Nr Dziatania zwizane z ochrapczynmy
3240
Kompleks A | Usuwanie Termin — jesienny (sierpie- Wg mapy dziata Od I roku 0,2-0,3tys [RDOS Krakow
siedlisk 1 | gatunkéw pazdziernik); gtébwny nacisk na | ochronnych — zat. 6: obowiazyw | z¥/1 ar
nadrzecznych: obcych, barszcz Sosnowskiego i Jurgow- rdestowiec | ania planu , | Areat: Ok. 3
pionierska inwazyjnych rdestowiec japski; usuwanie | japoaski kontynuacja| ary
roslinnos¢ na niecierpka gruczotowatego i N491956,5 E w roku rdestowca,
kamiefcach , - nawloci z uwagi na mat 20833,5 nastpnym | poj. os.
zarogla wrzesni efektywnd¢ jest dodatkowe N492005,0 E w kolejnych | barszczu
:/vzi::(z)g;siwej (opis metody usuwania gatunkéy20820,6 -
na kamieicach zostat zamieszczony pod taiel | N492006,7 E sukcesywni
200817 e w miae
N492040,5 E pojawiania
20080,1 sie¢ nowych
N491959,8 stanowisk
E200828,5
Debno - Barszcz
sosnowskiego
N 492040,6 E
200759,9
Nr Dziatania zwizane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania
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Bl | Utrzymanie Powstrzymanie siprzed 0 RZGW,
naturalnych pracami zmieniacymi Wiasciwe
czynnikow warunki hydrotechniczne miejscowo
ksztattupcych koryta. Egzekwowanie zakazu Urzedy
siedlisko poboruzwiru z koryta i Gmin,

) . . Okres .
wyciaganie konsekwencji Calv obszar oboWazZvVWA wiasciciele
wobec os6b tamtych zakaz. ay o DOWBZYW gruntow

) . nia PZO
Niedopuszczenie do
zmniejszenia powierzchni
siedliska poprzez
zasypywanie, zabudowanie
itp. dziatania.

Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych

C1 | Weryfikacja P&ne lato — jesiiw roku Jurgoéw- rdestowiec | Od 3. roku 0,3 tys RDOS,
skutecznéci nastpnym po wykonaniu japaaski PZO, potem zt samorady
usuwania dziatania — wizja terenowa N491956,5 E co 3 lata
gatunkow w okresie kwitnienia gatunkow | 20833,5
obcych w miejscach przeprowadzenia | N492005,0 E

dziatania 20820,6
N492006,7 E
200817
N492040,5 E
20080,1
N491959,8
E200828,5
Debno - Barszcz
sosnowskiego
N 492040,6 E
200759,9
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Dziatania ochronne

Przedmiot ochrony Termi Szacunkowe Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji Srmin koszty odpowiedzialny
wykonania .
(w tys. zh) za wykonanie
6210 Nr Dziatania zwgzane z ochrapczynmy
Murawy
kserotermiczne | A | Wycinka Usunkcie krzewoOw i drzew Wg mapy dziata [i1lrok 3tysztza |RDOS Krakow
2 |drzewi ocieniapcych i porastacych ochronnych — zat. 6:| obowiazyw | hektar
krzewow murawy do uzyskania ich zwarcjaObtazowa, Kramnica ania planu, | Areat: 1,2

maksymalnie 20-25%; wykona | (skaty w rezerwacie | a nas¢pnie | ha
prace wczesna wiogiub p&na | przyrody), min. 50%| co 5 lat
jesieny; jednorazowo; tarnina, | pow. siedliska
derer powinny zostéa
wykarczowane (wyrwane z
korzeniami) lub przynajmniej
wycigta szyja korzeniowa (lub
zaprawiona herbicydem np.
randapem); dziatania powtatza
w miark potwierdzenia potrzeby
w efekcie monitoringu

Nr Dziatania zwgzane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania

Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych

C | Weryfikacja Wizja terenowa co 3 lata, w celu| Obtazowa, Kramnica 3. rok PZOQ, 0,3tys RDOS

2 | skutecznéci oceny efektow wykonanego nastpnie co zt Krakow

odkrzaczania | dziatania A1—- ocena stopnia 3 lata

zakrzaczenia terenu murawy —
zwarcia i wysokéci krzewow
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ocieniapcych muraw.

Dziatania ochronne

Przedmiot ochrony —_— Szacunkowe Podmiot
. .. . .. ermin . .
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji . koszty odpowiedzialny
wykonania ;
(w tys. zi) za wykonanie
6520
Gorskie aki . _ . L .
konietlicowe Nr Dziatania zwgzane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania
uzytkowane . . . . . ,
ekstensywnie B | Utrzymanie Prowadzenie gospodarki&mej | Wg mapy dziata Okres - Wiasciciele
2 | siedliska lub kosno-pastwiskowe;. ochronnych — zat. 6 | obowiazyw gruntow
(dziatanie Niedopuszczenie do pogorszenia ania PZO
obligatoryjne) | stanu siedliska i zmiany sposobu
uzytkowania.
B | PrzywrGcenie | Przywrdct koszeniedk; raz w Wg mapy dziata | rok 0,8 tys zt za|RDOS
3 | uzytkowania roku, w terminie 1l potowa ochronnych — zat. 6:| obowiazyw | hektar
kosnego czerwca — 30 wrZmia; ze Jurgow, Brzeqi, ania planu i | Areat ok.2
(dziatanie zbiorem siana; dopuszczone Obtazowa (wg. potem ha
fakultatywne) | przepasanie po zbiorze siana | mapy — poligony o | corocznie
stanie zachowania
Uliu2)
B | Koszenie Koszenie ak; raz w roku, w Wg mapy dziata | rok 0,8 tys zt za, RDOS
4 | (dziatanie terminie 1l potowa czerwca — 3Q ochronnych — zat. 6] obowiazywa | hektar
fakultatywne) | wrzesnia; ze zbiorem siana, Jurgow, Brzegi nia planu, i | Areat ok. 5
dopuszczone przepasanie po (poligony o stanie | potem ha
zbiorze siana zachowania FV) corocznie
B | Niedopuszczemn Zachowanie gruntow w obecnym Okres 0 gminy, RDG
, ) . ) Caty obszar :
5 |iedo uzytkowaniu poprzez: obowigzywa
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zmniejszenia | niedopuszczenie do nia PZO
powierzchni przeksztatcania trwatychzytkdw
siedliska zielonych w grunty orne lub
poprzez przeznaczanie ich pod zabudgw
zmiare zaniechanie zalegie
sposobu
uzytkowania
oraz
lokalizowanie
konstrukgcji
Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych
C3 | Weryfikacja Wizja terenowa za 3 lata, w celu| Jurgow, Brzegi, 3. rok PZO, 0,3 tys RDOS

skutecznéci oceny efektow wykonanego Obtazowa (wg. zt Krakow
wprowadzoned dziatania — ocena stopnia mapy — poligony o
o koszenia zakrzaczeniagki oraz wysokéci i | stanie zachowania

rodzaju runi Uliu2)

Dziatania ochronne
Przedmiot ochrony . Szacunkowe Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji Termln_ koszty odpowiedzialny
e (w tys. zh) za wykonanie
91EO0 Nr Dziatania zwizane z ochrapczynmy
Lasy tegowe i ;
nadrzeczne A | Usuwanie Termin — jesienny (sierpie- Wg mapy dziata | rok 0,2-0,3tys |RDOS Krakow
zarosla 3 | gatunkow pazdziernik); gtébwny nacisk na | ochronnych — zat. 6: obowiazyw | z¥/1 ar
wierzbowe obcych, barszcz Sosnowskiego i Jurgow- rdestowiec | ania planu, | Areat. Ok. 3

inwazyjnych rdestowiec japhski; usuwanie | japaaski kontynuacja| ary

niecierpka gruczotowatego i N491956,5 E w roku rdestowca,

nawtoci z uwagi na mat 20833,5 nastpnym | poj. os.

efektywna¢ jest dodatkowe. N492005,0 E w kolejnych | barszczu
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Dotyczy miejsc zlokalizowanych 20820,6 -
w roku 2012, a nagpnie w miag | N492006,7 E sukcesywni
pojawiania s} nowych stanowisk| 200817 e W miae
N492040,5 E pojawiania
20080,1 sig¢ nowych
N491959,8 stanowisk
E200828,5
Debno - Barszcz
sosnowskiego
N 492040,6 E
200759,9
Nr Dziatania zwgzane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania
B6 | Pozostawienie| Cata powierzchnia siedliska w Od I roku 250 zt/m3 Wiasciciele
martwego obszarze: Pozostawierieednio | Wg mapy obowiazyw | Na areale gruntow
drewna w lesie| 12 nt drewna na 1 ha, na ¥ rozmieszczenia ania planu, | 160 ha,
powierzchni siedliska siedlisk zat. 4: W | przez caly | razem: 120
ptatach ¢gu o okres tys. zt
szerokagci >20 m obowiazyw
ania PZO
B7 | Podniesienie | Pozostawienie &%ci drzew do Cata powierzchnia Wiasciciele
wieku starszych klas wiekuiednio 35- | siedliska w Od I roku gruntow
drzewostanu | 40 lat); Zaprzestanie wycinki obszarze; obowigzywa
zarali wierzbowych i dagowiny | Szczegolnie w nia planu,
zaralach przez caty
wierzbowych okres
sklasyfikowanych | obowiazywa
jako inicjalne stadia| nia PZO
tegu
B6 | Utrzymanie Nasadzanie vagznie gatunkow | Wg. mapy siedlisk|  Okres - Wiasciciele
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sktadu zgodnych z siedliskiem (wierzby, zat. 4.- caly obszar | obowzdywa gruntow
gatunkowego | olsze, jawor) nia PZO
tegow
B7 | Utrzymanie W razie budowy watéw Wg. mapy siedlisk | zatwierdzen RZGW
zalewow przeciwpowodziowych nie natg | przyrodniczych, zat.| ie projektu
prowadz¢ ich pomedzy rzels a | 4.; Dolny bieg -
zbiorowiskami I&nymi Biatki prawdopodo
bnie 2013 —
wybor
wiasciwego
wariantu
B8 | Niedopuszczen gminy, RDGS
ie do
zmniejszenia
powierzchni
oo
Zmiare Caly obszar o!oowazywa
nia PZO
sposobu
uzytkowania
oraz
lokalizowanie
konstrukcji
Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych
C | Weryfikacja P&ne lato — jesiiw roku Jurgbéw- rdestowiec | Od 3. roku 0,3 tys RDOS,
4 | skutecznéci nastpnym po wykonaniu japaaski PZO, potem zt samorady
usuwania dziatania — wizja terenowa w N491956,5 E co 3 lata
gatunkéw okresie kwitnienia gatunkow w | 20833,5
obcych miejscach przeprowadzenia N492005,0 E
dziatania A7 20820,6
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N492006,7 E
200817
N492040,5 E
20080,1
N491959,8
E200828,5

Dziatania ochronne

Przedmiot ochrony

Termin Szacunkowe Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji . koszty odpowiedzialny
wykonania .
(w tys. zh) za wykonanie
Nr Dziatania zwizane z ochrapczynmy
8210
Wapienne
Z‘Zazrtl)y skalne Nr Dziatania zwgzane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania
Potentillatalia
caulescentis
Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych
Nr Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
Potwierdzenie| Inwentaryzacja szczegétowa - | Kramnica i Od ll roku | 0,5 tys zt RDG
D | wystgpowania | wyodrebnienie ptatow siedliska | Obtazowa PZO Krakow
1 | siedliska wraz z oceaich stanu
zachowania

Przedmiot ochrony

Dziatania ochronne
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_ . - Termin Szacunkowe Poc.imio.t
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji . koszty odpowiedzialny
R} (w tys. zi) za wykonanie
1193 Kumak Nr Dziatania zwgzane z ochrapczynmy
gorski Bombina
variegata
Nr Dziatania zwgzane z utrzymaniem lub modyfikanjetod gospodarowania
B | Poprawa Skanalizowanie miejscowoi w Caly obszar Od 5 roku Urzedy Gmin
9 | jakosciwody | gminach: Bukowina Tatrzeaka, obowizywa
tapsze Nine, Nowy Targ nia planu,
przez caty
okres
obowizywa
nia PZO
Nr Dziatania dotyczce monitoringu realizacji dziataochronnych
C | Badanie Regularne pomiary stanu Wg mapy dziata Od 5 roku Urzedy Gmin
5 | skutecznéci czystaci wod ochronnych — zat. 6:| PZO, WIOS
kanalizacji Préby pobierane corocznie ,
ponizej przede
miejScCowaci: wszystkim
Bukowina w okresie
Tatrzaska, Biatka, | nizOwek
Nowa Biata, przy
ujsciu do Zalewu
Czorsztyiskiego

Dziatania ochronne wynikag zaobserwowanych w obszarze zagfiadla poszczegoélnych typdw siedlisk i metod (sposgldztattowania
tych siedlisk. Odpowiadajwarunkom utrzymania wsaiwego stanu siedliska, zgodnie z publika&iedliska przyrodnicze. Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkow Natura 2000 — pedznik metodyczny”. pod red. prof. J. Herbicha (2004
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Metody eliminacji gatunkow obcych:

Rdestowiec japaski:

Tempo ekspansji i brak skutecznej metody zwalczamimi rdestowca gatunkiem bardzo trudnym do eliming@pwszechnie stosowan
mechanicza metod, usuwania jest wycinanie €xi nadziemnej rdiny, wykopywanie korzeni, a nagnie usuwanie g&ci gruntu
zawierajcego jej khcza.

Najskuteczniejsg maszyia wykorzystywamn do wyrywania bogato ukorzenionych rdestowcow jaxgtarka igtowa. Igty koparki podsadzaj
rosling razem z cgcia podziemn. Stosuje s réwniez chemiczne formy zwalczania, polegg na regularnych opryskach herbicydami.
Najwigksz skuteczné&é wykazup migrujace herbicydy: glikofosforan i 2,4-D amina. Przylzawaniu ostrencsci, poza obszarami chronionymi

I 0 wysokiej r@norodndci biologicznej, mana take stosowa picloram, triclopyr i imazapyr. Zastosowarii@dkow chemicznych przynosi
oczekiwane efekty dopiero po kilku latach ich agik minimum dwukrotnie w agu roku.

Jednak najefektywniejsze jest patenie tych dwoch metod — wyrywanie gr#one z opryskiem herbicydami. Niestety zastososvani
srodkdbw chemicznych, zwtaszcza swodowiskach nadwodnych, jest ograniczone, ze gdzgina ich destrukcyjny wpltyw rowniena inne
elementysrodowiska.

Obiecupca forma walki z gatunkami obcymi, w tym z rdestowcem jagkim % metody biologiczne. Przelomem peoby¢ rezultat
bada naukowcow angielskich, ktorzy przetestowali wphyaturalnych wrogéw rdestowca jaskiego z pierwotnego obszaru wysbwania na
przyrodc we wtérnym zasggu. Badania pozwolity wytypowtaowadaAphalaria itadori ktéry szkodzi samemu rdestowcowi nie wplyyea|
negatywnie na rodzigflore i faung. W 2010 r. owad ten zostat wprowadzonysdmlowiska naturalnego w Wielkiej Brytanii.

Tradycyjra metody kontroli rdestowca ma by wypas owiec, bydta lub koni. Wypas zazwyczaj ogrza rozprzestrzenianiegsiosliny,
nie eliminupc jej jednak catkowicie. Mze on by prowadzony jedynie wioangdy gdy rdestowcasgmiode, gdy latem szybko rosite todygi
silnie drewniej.

Tak jak w przypadku kontroli wszystkich obcychslo, podstawowym elementem programéw powinny¢ kakcje edukacyjne,
demonstrujcych negatywny wptyw rdestowca na rodaziprzyroc:. Akcje takie powinny mié na celu znieattanie do wykorzystywania tego
gatunku w celach ozdobnych, a zakinformowanie o wiciwych sposobach utylizacji pozost&toroslin (zakaz ich wyrzucania na ,dzikich”
wysypiskachsmieci).

Barszcz Sosnowskiego:

Barszcz jest gatunkiem silnie inwazyjnym i niebezgnym dla zdrowia cziowieka, dlatego powinien¢ blgezwzgédnie tpiony.
Najskuteczniejsg metody zwalczania, wyprébowanjuz w Pieniskim oraz Wigierskim Parku Narodowym jest wykopanieszczenie réin
wraz z korzeniami (ze wzgdu na jego zdolnii regeneracyjne).

Innym skutecznym sposobem jest obcinanie kwiatostapoczatkiem owocowania rdiny i jego niszczenie. Bardzo vae jest, aby wszystkie
pedy generatywne zostaly usgté na krétko przed wysiewem nasion (WaHejsze usurcie kwiatostandw powoduje ich regenecae;
powtdrne kwitnienie).

Prost metod, kontroli gatunku jest tale wypas i cgste koszenie. Eliminagjmatych populacji gatunku mina rownie: prowadzt przy wyciu
srodkéw chemicznych (np. preparat Roundap).

Kontrole gatunku nalgy prowadzé z duza ostraznoscia, poniewa istnieje ryzyko poparzespowodowanych sokiem barszczu. Szczegdin
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ostraznos¢ nalezy rowniez zachowa w srodowiskach nadrzecznych, ze wadl na maliwosé¢ skazenia wody.

Konieczne jest prowadzenie akcji inforracych o negatywnym wplywie tego gatunku na rodgipnzyrod:, znieclkecajace do jego
uprawy, a take informupce o widciwych sposobach utylizacji pozost&toroslin (zakaz ich wyrzucania na komposty i ,dzikie” sypiska

smieci).

7. Ustalenie dziata w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotow chrony

Lokalizacja dziatan — por. mapa zat. 7

, . Zakres prac Terminy . Podmiot ST
Cel Parametr Wskaznik - B g Miejsce Al koszt
monitoringowych [czestotliwosé odpowiedzialny (W tys. 74)
Utrzymanie Struktura i Lista 7 stanowisk Co 6 lat, od | Wg mapy GIOS/RDOS 2,5 /1 okres
aktualnego stany funkcja wskaznikow 2016 roku monitoringu — zat monitoringo
ochrony siedliska Perspektywy | wg. metodyki 7: Okolice wy
3220* ochrony GIOS** MOoStOW |
elektrowni w N.
Biate]
Utrzymanie Struktura i Lista 2 stanowiska Co 6 lat, od | Wg mapy GIOS/RDOS 1/1 okres
aktualnego stany funkcja wskaznikow 2016 roku monitoringu — zat monitoringo
ochrony siedliska Perspektywy | wg. metodyki 7: Ponkej wy
3220 ochrony GlOS** Bukowiny
Tatrzaiskie),
Poniej Nowej
Biate]
Utrzymanie Struktura i Lista 2 stanowiska Co6lat,od | Wg mapy GIOS/RDOS 1/1 okres
aktualnego stany funkcja wskanikéw | monitoringowe; 2015 roku monitoringu — zat monitoringo
ochrony siedliska Perspektywy | wg. metodyki| inwentaryzacja 7: Powyej wy
3230* ochrony GIOS** siedliska raz na 10 De¢bna, Powyej
lat Nowej Biatej
Utrzymanie Struktura i Lista 3 stanowiska Co 6 lat, od | Wg mapy GIOS/RDOS 1,5/1 okres
aktualnego stany funkcja wskaznikow 2016 roku monitoringu — zat monitoringo
ochrony siedliska Perspektywy | wg. metodyki 7: Jurgow, Biatka, wy
3240 ochrony GIOS** Debno
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Utrzymanie Struktura i Lista 3 stanowiska Co 6 lat, od | Wg mapy GIOS/RDOS 1,5/1 okres
aktualnego stany funkcja wskaznikow 2014 roku monitoringu — zat monitoringo
ochrony Perspektywy | wg. metodyki 7: Bukowina wy
siedliska 91E0 | ochrony GlOS** Tatrzaiska,
Biatka,
Krempachy
Poprawa stanu | Struktura i Lista 2 stanowiska Co 3 lata, od | Wg mapy GIOS/RDOS 1/1 okres
ochrony siedliska funkcja wskaznikow 2014 roku monitoringu — zat monitoringo
6210 Perspektywy | wg. metodyki 7: Kramnica, wy
ochrony GlOS** Obtazowa
Poprawa stanu | Powierzchnia | Lista 2 stanowiska, Co 6 lat, od Wg mapy GIOS/RDOS 1,5/1 okres
ochrony siedliska Struktura i wskaznikow | wizja terenowa — | 2015 roku monitoringu — zat monitoringo
6520 funkcja wg. metodyki| ocena stanu co 10 7: Jurgow, Brzeqi wy
Perspektywy | GIOS** lat
ochrony
Utrzymanie Stan populacji | Lista 6 - Stanowisk Co 6 lat, od Losowo wybrane | GIOS/RDOS 1,5/1 okres
aktualnego stany Stan siedliska | wskanikow | (liczba zbiornikéw | 2014 roku odcinki o dt. 1 km monitoringo
populacji Perspektywy | wg. metodyki| wodnych zgodnie z z cataci dlugasci wy
kumaka ochrony GlOS** metodyka GIG) biegu koryta
gorskiego

* Metodyka GICGS monitoringu siedlisk 3220, 3230 zaktada jedynigmaczenie odcinka rzeki, lokalizacja transektidda jest zmienna
w czasie — nie maa wic pod& konkretnych wspotdnych geograficznych.
**Szczegotowy zakres monitoringu i jego metodykestj okrélona w Przewodnikach metodycznych: Monitoring d&dlprzyrodniczych
i Monitoring gatunkow zwierg - w tomach I, Il i lll pod. red. odpowiednio:.\Wroza i M. Makomaskiej-Juchiewicz (2009 oraz 2012

Daty rozpoczcia monitoringu wynikaj z cykli przyktych przez GI@ dla monitoringu poszczegolnych siedlisk.
Koszt jednostkowy badania stanowiska monitoringawelg siedlisk przyrodniczych wynosi 500 z{/1 stargko/1 okresie monitoringowym.

Koszt badania monitoringowego stanowisk kumakakiége byt wyceniony na 250 z#/1 odcinek/w 1 okresienitoringowym.

Stanowiska monitoringu GIOS:

Siedlisko 3220

Biatka Frydman: 20 12 20,7; 49 27 31,7
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Biatka Trybsz: 20 06 53,6; 49 24 51,6

Siedlisko 3230:

Biatka 1: 20 12 37,8; 49 27 35,2

Biatka 2: 20 12 19,3; 49 27 27,2

Biatka 3: 20 11 29,5; 49 27 11,9

Siedlisko 3240:

Biatka Trybsz: 20 06 52,9; 49 24 51,5

Biatka Frydman: 20 12 20,7; 49 27 31,7
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8. Wskazania do dokumentow planistycznych

Dokumentacja planistyczna Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych niabedne do utrzymania mdz odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych orazagunkow roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 200@r¢. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody)

Program ochrony przeciwpowodziowej | Wskazanie dotyczy wyboru wariantu do realizacjio-utkzymaniaggow konieczne jest
doliny potoku Biatka na odcinku w km pozostawienieggow w strefie zalewow, nie odcinanie ich obwatoveamiod rzeki
00+000 — 24+500 na terenie powiatu
nowotarskiego i tatrzeskiego,
wojewddztwa matopolskiego

9. Przestanki sporadzenia planu ochrony

Nie ma potrzeby spogdzania planu ochrony dla obszaru N2000; planizadaronnych identyfikuje przedmioty ochrony, icarsbchrony,
zagraenia i cele ochrony. Zapisy umieszczone w plan@&azachronnych pozwalna utrzymanie lub uzyskanie tawego stanu siedlisk
przyrodniczych, dla ktérych ochrony zostat utworgatszar Natura 2000.

10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic

Lp. Zapis Proponowany Uzasadnienie do zmiany
SDF zapis SDF
1. | Brak 6430 Ziotoréla | Siedlisko wykazane w trakcie prac terenowych w 2012
gorskie
(Adenostylion
alliariae) i
ziotorosla
nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium
D
2. | 6510 Nie stwierdzono wysgpowania siedliska w trakcie prac terenowych w 2@12vystpujace bki w
Ekstensy | - obszarze gzakwalifikowane do siedliska 6520 (wynik zmianyideji siedliska)
wnie
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uzytkowa
ne nowe
taki
swieze
(Arrhenat
herion)
D
3. | Brak 8210 WapienneWystepowanie siedliska zgtoszone zostato przez Klub mdyikow. Zbiorowiska maogrce by
sciany skalne ze zaliczone do siedliska 8210 to prawdopodobnie tykeajnie niewielkie fragmenty, o nieustalony
zbiorowiskami sktadzie florystycznym.
Potentilletalia
caulescentis
D
4. | Brzanka: | Brzanka Wynikiem prac w 2012 roku jest olktenie wystpowania brzanki w Biatce jako nieistrief lub tylko
CccccC NP (nie wystpuje | sporadycznie i usuggtie jej z listy przedmiotéw ochrony w SFD obszaru
w obszarze)
5. | Brak Kumak gorski Odnalezienie istotnej populacji gatunku na teretiszaru
CCCC
6. | Obuwik | Obuwik pospolityl W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wysbwania w obszarze obuwika pospolite
pospolity | NP (nie wyst¢puje | Potencjalnym miejscem wygtowania gatunku jest siedlisko 6210, jednak jegecaly stan wyklucz:
D w obszarze) obecnd¢ obuwika pospolitego.
Lp. Proponowany przebieg Uzasadnienie do zmiany

granicy na tle istniejacych
granic obszaru

Nie

proponuje
granic obszaru

Sk zmian
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11. Zestawienie uwag i wnioskow
Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszagcy Sposéb rozpatrzenia / odpowietl
Modut A
1 Klub Przyrodnikow|Siedliska na wikszadci powierzchni skatek
Swiebodzin byly klasyfikowane jako zespdt Festucetym
pallentis wg. dokumentacji z planu ochrony
rezerwatu. Zbiorowiska mage by zaliczone
Zamiana oceny siedliska 8210 z D na C w SFD do siedliska 8210 to prawdopodobnie tylko
skrajnie niewielkie fragmenty, o nieustalonym
sktadzie florystycznym. Kwestia ta wymagataby
wdrozenia bada inwentaryzacyjnych
Propozycja badadopisana do odp. Tabeli.
2 Klub PrzyrodnikowZweryfikowano  zapisy  (poprawne  pqd
o . : Swiebodzin wzgledem prawnym stownictwo) z watkiem
HiemilEne Zepleeny tlel e btednych wskaza (dot. nadzoru nad lasami
prywatnymi)
3 Dopisanie w tab. 1.6 danych odoej Wspdlnocie Lesna WspolnotaWprowadzono zapis w tabeli
Urbarialnej w Trybszu Urbarialna w Trybszu
4 Zmiana zapisu o ochronie przeciwpowodziowej na Klub Przyrodnikow|Wprowadzono poprawiony zapis w tab. 1.6
zarzdzanie ryzykiem powodzi, zgodnie z obgrtjacym Swiebodzin
brzmieniem Ustawy
7. Dopis& dane o jednolitej eZci wod i celach Klub Przyrodnikow| Dopisano w charakterystyce obszaru
srodowiskowych Swiebodzin
8. [(Iub Przyrodnikow| Nie analizowano tego zagadnienia, gdtan
Sugestia wiczenia do planu sumy poboréw wody i analizaSWIebOOIZIn nie ma wplywu na ja Wydaqe pozwolemcl.
ich wptywu na przeptyw — odniesienie do przeptywow wodno-prawne, a przeptyw hienaruszalny fie
: ma bezpéredniego odniesienia dp
nienaruszalnych o ) .
przedmiotdbw ochrony w Bialce (nie ma tu
chronionych zadnych gatunkéw wodnych) a
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przede wszystkim na degna¢ wody dla
ludnasci miejscowej i z tego wzgtlu podlega
kontroli odpowiednich sttb

Sugestia wprowadzenia do planu zapisow,
przypominagcych o obowdazujacych przepisach prawnych

Klub Przyrodnikow
Swiebodzin

Plan nie jest odpowiednim miejscem
cytowania kodeksu cywilnego, karnego it
Prawo powinno b§ przestrzegane i na jeg
strazy map sta¢ odpowiednie stiby

10.

Zapisy dotyczce brzanki (bariery migracyjne, mawosé¢
zasiedlenia Biatki przez brzagk

Klub Przyrodnikow
Swiebodzin

Poprawiono mato precyzyjne zapisy. Istotn
zalew aktualnie jest bariedla tego gatunku

W wyjatkowych przypadkach, przy znacznym
obnizeniu poziomu wody, istnieje teoretyczna

mozliwosé, ze bariera ta ddzie mogta by
pokonana przez brzanki wypujace w
Dunajcu. Ze wzgldu na brak potwierdzeni
brzanki w Biatce od wielu lat zaproponowa
odnotowanie tego faktu w SFD przez wpisa
znaku X" wkolumnie ,NP”.  Nikt
odpowiedzialnie nie mie jednak stwierdzi
ze nie bytuje tam jeszcze jakazcatkowa
populacja. Nie jest to jednak powdd, a
utrzymywa& brzank jako przedmiot ochrony
w obszarze

11.

W p. 1.4 naley wykresli¢ brzank

Urzad Gminy Nowy Targ

wprowadzono uwagv punkcie 2.6 (tab. 1.4
podaje przedmioty ochrony z SFD)

12.

Na mapach nie zaznaczayskpowania kumaka gorskiego

Urzad Gminy Nowy Targ

nie ma takiej mlowosci — gatunki i siedliska
stwierdzone w trakcie wizji terenowej mgs
zosta& ujete w odpowiednich tabelach

13.

W p. 1.6 zakres odpowiedziakw dla gmin w podp. ?
nalezy poprawt na: ,zatwierdzanie planu zagospodarowa
i regulaminu uaytkowania gruntow i urmzer spoétki do
zagospodarowania las6w i gruntdw  wiejskich

» Urzad Gminy Nowy Targ
nia

urbarialnych”.

wprowadzono

Ho

ie,

j*

no
nie

=
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14. Urzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono tekst: Bialka rgle do
najczystszych rzek Podhala. J&kgej wody w
W p. 2.2 zamiast ,Bialka natg do najczystszych rzek ocenie fizyko-chemicznej i bakteriologiczne
Podhala”, naley wpis&: ,Biatka jest zanieczyszczorna na znacznych odcinkach wgtje nieco
sciekami na znacznym odcinku” normom klasy 1, w innych natomias
bezpdrednio pontej miejscowdci, jest
zanieczyszczongiekami.
15. | W punkcie 2 naley wykresli¢ stwierdzenie: ,ktore polegaj Urzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono
na wycince zakrzacael zadrzewi@ tamupcych swobodny
sptyw wod w korycie oraz na obszarach nargch na
niebezpieczestwo powodzi” — gdy brak bylo wycinki
zakrzaczé i zadrzewi@.
16. | W punkcie 2 naley doda: ,W miejscowaci Debno przy| Urzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono
Biatce znajduje si Osrodek rekreacyjno-wypoczynkowy |z
ponad 60 domkami i punktem gastronomicznym, przejsid
sig dalszy rozwo0j infrastruktury gastronomicznej| i
wypoczynkowej’
17. | W punkcie 2 nalgy dod&: ,Po drugiej stronie Biatki w Urzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono
okolicy Kramnicy znajduje 8i ujecie wody pitnej dla
mieszkacéw Nowa Biata i Krempachy”
18. | W punkcie 2 naley dod&: ,Obecnie w opracowanitUrzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono
dokumentacja do pozwolenia na budowkanalizacji
sanitarnej w m. Nowa Biala | Krempachy wraz| z
oczyszczalni sciekébw w m. Krempachy”
19. W punkcie 2 natey doda: ,Stan i jakaéé wody podwaa Urzad Gminy Nowy Targ vypro;ivad'zono tekst:_ kZ,godncile z Igdgm
sens zarybiania rzeki” mieszkacow, stan 1 Jakéc wody podwaa
sens zarybiania rzeki brzank
20. |W p. 2.5 Dla Gminy Nowy Targ — w ustaleniach plarurzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono

zamiast ,Nie dotyczy obszaru Natura 2000” aglevpisat:
,Uchwata Rady Gminy Nowy Targ nr XIV/115/2012 z dr
20 marca 2012r.”

N
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21. Urzad Gminy Nowy Targ| tabela zawiera dane  zweryfikogan
oznaczenie NP, ktére oznacza, zanik gatupku
W p. 2.6 Gatunki zwiert — wykresli¢ ,Brzanka Barbus” - w obszarze_ ! komenta}rz: Brak potwgrdzema
X : . g wystepowania brzanki w obszarze; dape
nie stwierdzono jej wygpowania 1z
uzyskane z wywiadow oraz przedi
terenowego odpowiednich siedlisk; termin VII
2012

22. | W p. 2.6.1 nie zgadzamyesiz sugest ,Zagrozeniem dla Urzad Gminy Nowy Targ| dziatanie jest niezgodne z praweatdnym —
siedliska jest przede wszystkim dziatal@ocziowieka nie mazna tego zapisa
majaca na celu regulagjrzeki, pobér kamienia”. Uwamy
ze powinno by wpisane ,przy racjonalnej eksploatagii
pobdér kruszywa po powodzi nie spowoduje zagma dla
siedlisk”.

23. | Nalezy doda ,Zalecane jest dalsze umocnienie brzegu rzékizad Gminy Nowy Targ| to jest plan dotygz ochrony przyrody, nie
w celu zabezpieczenia mieshk@w miejscowéci przez zabezpieczenia przeciwpowodziowego
powodzi

24. | Nalezy dod& po stowach ,uj¢ wody” — ,dla celdéw| Urzad Gminy Nowy Targ| wprowadzono
bytowych i przeciwpgarowych.”

25 | Nalezy wykreslié: ,Zagrazeniem dla siedlisk jest dziataléio| Y724 GMiny Nowy Targ) Nie uwzgtiniono tej uwagi. Regulacja rzeki

. ) ; : . stanowi powane zagraenie, gdy w jej wyniku
cztowieka majca na celu regulagj rzeki, czy pobol ) g AR .
Kamienia’ niszczone g kamierce, a w¢c siedlisko, ktére

amienia .
ma by chronione.
26. Urzad Gminy Nowy Targ| jednym z gtdbwnych zalécechronnych dlg
Nalezy wykreslic zdanie: ,Naley zadb&, aby partie tegow jest utrzymanie zalewow_ przez rzf,a_k
L . : ! W przeciwnym razie ¢g zmienia sSwoj
drzewostanow nie zostaty odt@ od rzeki np. w wyniku jej . : . ) .
. charakter i przestaje bytegiem. Nie widz
obwatowania e e i :
mozliwosci wpisania tego do planu, jedynie w
formie postulatow mieszkaow.
27. Urzad Gminy Nowy Targ| byt podany w pierwotnej wersk[3 obszaru,

Nalezy w p. 2.6.3 wykréli¢ ,Brzanka”
stwierdzono wysipowania tego gatunku

gdy. nie

tu jest miejsce gdzie gittumaczy dlaczeqq
teraz nie jest przedmiotem ochrony. Peniw
tekécie jest zdanie: ,Zgodnie z aktualny
stanem wiedzy, wktzapc obserwacje |

)

m
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odtowy przeprowadzone w roku 2012, brzar

powinna by okrelona jako gatunek nig

wykazywany aktualnie, nie  ¢dacy

przedmiotem ochrony, ale ze wgdl na jego
zanik w obszarze od momentu ¥@a wzycie

dyrektywy siedliskowej, naly ten fakt
odnotow& w SFD przez wpisanie znaku ,X
w kolumnie ,NP”.

ka

28. W punkcie 1.6 kidny adres e-malil leiﬁg Gminy - tapsze¢ poprawiono

29. W punkcie 1.6 pomirita Wspdlnota Urbarialna w Trybszu ﬁgﬁg Gminy  tapsze¢ poprawiono

30. Zapisé w PZO konieczn& wykonania urzdzed Urqu Gminy tapsze Nie ma p_rzesz_kod z punk_tu Wldzenla P_ZO_ do

. . o, . . Nizne wykonania takich zabezpieazelnwestycja i
technicznych ograniczgych iloé¢ wody kierowanej do . .
. ; . tak powinna przéf stosowm procedug
potoku Miyndwka - stanowcych zagraenia dla :
4 uzgodni@é, pod Ilgtem wyboru sposobu
oczyszczalni . : :
wykonania zabezpieczenia.

31. Urzad Gminy tapsze Wyznaczono odcinek koryta, gdzie dopuszc¢cza
Zapis&d w PZO konieczn@& udraznienie koryta powsej | Nizne si¢ tego rodzaju prace w razie zaistnienie
mostu Rbno-Frydman przestanek,ze stan koryta ddzie stanowit

zagraenie w przypadku powodzi

32. Urzad Gminy tapsze Aktualny (obecnie uzupetniany) projekt

. , » L Nizne ochrony przeciwpowodziowe] nie jest
2Rl W PAD) [RIMEEAR: SEpUETCZEIRG] B sprzeczny z celami ochrony obszaru N2000Q; z
obwatowa : . . .

punktu widzenia PZO nie ma przeszkod|w
jego realizacji

33. Urzad Gminy tapsze Regulacja cakxi potoku jest sprzeczna |z

Nizne celem ochrony siedlisk stanawich

. , L : . podstaw wyznaczenia obszaru N2000.

Zapis&¢ w PZO konieczn& systematycznej regulacji Zostaly  wyznaczone  odcinki  Koryta,

potoku i oczyszczenie jego koryta (podniesienglne))

newralgiczne z punktu widzenia ochrony lug

i ich mienia, gdzie odpowiednie pra¢

zabezpieczafe s dopuszczalne.

1zi
e
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34. Urzad Gminy tapsze Sciezka rowerowa i in. infrastruktura nie ma
Nizne bezpdredniego wptywu na przedmioty
ochrony, 1 zgodnie wymogami prawa,
Zapisa& w PZO maliwos¢ wykonaniasciezek rowerowych zamierzenia te, jak wszystkie inne inwestycje
I infrastruktury wypoczynkowej beda wymagaty niezatenego opracowania +
OOS, ktory okréli warunki realizacji takiego
przedsiwziccia. Zgodnie z PZO, poglie
takiej inwestycji nie jest zabronione.
35. Urzad Gminy tapsze Postulat przekazano do instytt
Wyznaczenie granic obszaru N2000 w terenie Nizne odpowiedzialne] za  ste N2000 W
wojewodztwie
Modut B
36. | Dopis& dodatkowe zagtenie dla siedlisk 8210 i 6210 - | Klub Przyrodnikow|Dopisano w tabeli zagren
nielegalna wspinaczka skatkowa Swiebodzin
37. Klub Przyrodnikbw\W ostatnich 2 latach zostaly zbudowane
Propozycja zapisu o konieczwo przebudowy mostéw na Swieboazin (przebudowane) 2 mosty -PZO m
wiszace obowiazywat przez 10 lat, postulat przebudc
tych mostow jest nierealpynie ma sensu wG
zapisywa go w PZO
38. [(Iub Przyrodnikow| Odcinki zostaly wskazane, ich wielico jest
Wskazanie odcinkéw na ktérych jest flizve prowadzenie Swieboazin dysk_usyjrr]]a_ - di iktuage wino& | 29 Oh
prac utrzymaniowych w korycie powierzchni siedliska 3 '0, po konsu tacjac
spotecznych, co pozwoli utrzymajeszcze
ocere FV siedliska w obszarze
39. Klub Przyrodnikow| Za rezerwat odpowiedzialny jest RBOi
Zapis o braku akceptacji prac w korycie Biatki veeevacie Swiebodzin zgoqlme zZ procedurami kdqra;owo ma by
orzyrody povyladamlany o] planac_:h .jakICh|.<0.|WIe.k prac
na jego terenie. PZO nie jest miejscermaby
okresla¢ zakresy uprawnie?2 instytucji
40. | Zapis dotycacy przebiegu watéw przeciwpowodziowych wKlub Przyrodnikow| Poprawiono kidny zapis
kontelécie zabiegbw ochronnych dla 91EQ Swiebodzin
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aby

go

41. Lesna Wspadlnota Prace zabezpieczae na potoku Miynowka
. : . . Urbarialna w Trybszu nie wchodz w zakres PZO — generalnie, nie
Zabezpieczenie potoku Mtynéwka - zapis w pzo . : i ol bkt
dopuszczajcy wykonanie tych prac Jest ' sprzeczny z zapisami planu, proje
konkretnego przedsimziccia powinien przég
stosowne procedury

42. Lesna Wspdlnota Nie ma przeszkod dla wdeiwego osadzenia
Zabezpieczenie stupa wysokiego r@m - zapis w pzo Urbarialna w Trybszu zabezpieczenia stupa — nie ma podstaw,
dopuszczajcy wykonanie tych prac Urzad Gminy tapsze odnost si¢ do tej kwestii w PZO

Nizne

43. | Dla stanowisk 4-Nowa Biata rezerwat, 5-Nowa Biatadli| Urzad Gminy Nowy Targ| Obecny zapis daje iios¢ regulacji, przy
6-Debno naley wykresli¢ jako zagraenia potencjalne: zachowaniu pewnych warunkow. Bez nie
.Plany regulacji rzeki niezgodne z dahpraktyka regulaciji regulacja kdzie w ogole niemdiwa
rzek i potokéw gorskich” gdyprzy racjonalnej eksploatadiji
nie stanowi to zagtenia,

44. Urzad Gminy Nowy Targ| % wyznaczone odcinki do tych prac, w tym
W zakresie prac dopuszczalnych w korycie rzeki zyale rozelt()rapia +ac_h+ zgodnie _zzhyr/]czeniami na
dopis&: ,Rozebranie istnigcych tach” — miejsce realizacj: spot am(:J w Bia ce. Ur_naW|a y sk ha 20
od przelomu Biatki do ufia max 25% dtugéci rzeki, o_becme te_odcmkl

przeznaczone do prac obejmujokiadnie 20%
powierzchni siedliska.

45. | Do p. 10 Whnioski: naley dopisd: Urzad Gminy Nowy Targpogkbianie koryta potoku goérskiego |
- Nalezy obnizy¢ rzedna posadowienia rzeki Biatka poprzez niezgodne z w/w dohr praktyks i zostang
udraznienie koryta — przywrécenie do stanu pierwotnedo z odrzucone przez kdego recenzagego PZO
lat 50 i 60

46. | Nalezy wybudowa obwatowanie rzeki (od przetomu BiatklUrzad Gminy Nowy Targ| Do umeszczenia w postulatach mies#a&éaw
do tartaku) w celu ochrony m. Nowa Biata, Krempachy powinno s¢ znale¢ w przygotowywanyr
powyzej asrodka wypoczynkowego do dgia rzeki — w celu wariancie projektu ochrony ppow. RZGW.
ochrony m. @Rbno
Modut C

45. | 1. Umozliwienie poborwzwiru na cele prywatne i/lub Mieszkacy w ramach 1. Konieczna zmiana prawa —problen

spoteczne, poprzez zmiandpowiednich przepisow spotka konsultacyjnych, zgtoszony miejscowym postom
Prawa Wodnego. w tym wojtowie gmin 2. Konieczna zmiana prawa —problen
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. Powrét do wezéniej (do lat 90.XX wieku)
obowiazujacych przepisow dotyerych wyznaczania
miejsc przeznaczonych na politxviru.

. Wyznaczenie dtszych nk w PZO odcinkéw koryta
(nawet do 30% dtugai rzeki), w ktorych dopuszczaesi
ingerencg cigzkiego sprztu.

. Usprawnienie procesu przyznawania odszkodograez
RZGW za grunty ,zabrane” przez rzefuproszczenie
procedury, pomiary geodezyjne po stronie RZGW).

. Przygotowanie schematu wniosku dochodzenia
odszkodowa od RZGW.

. Utatwienia w uzyskiwanigrodkéw na budow
oczyszczalnéciekéw i kanalizacji wsi — dodatkowe
punkty za pot@enie gminy w zlewni obszaru rzeczneg
objetego obszarem Natura 2000.

. Uregulowanie zagadniedotyczcych ruchu
turystycznego na terenie obszaru Natura 2000, zeo6wW
w rezerwacie jak i pod wzgllem umaliwienia budowy
sciezek rowerowych, wraz z infrastruktuwzdtuz Biatki.
. Zwigkszenie udziatu spoteczém lokalnej w procesie

Bukowina Tatrzaska,
tapsze Nine, Nowy
Targ, sottysi,
przedstawiciele
Wspadlnot

planowania wszelkich prac w obszarze Natura 2000.

. Dlugos¢ odcinkéw wyznaczonych do pt

4.

. Brak drogi proceduralnej dla zgtosze
takiego wniosku.
. Regulacje ruchu turystycznego, w t

. Whniosek

zgtoszony miejscowym postom

utrzymaniowych bdzie wynikata z potrze
ochronyzycia i mienia ludzi

i 5. Ustalanie procedur 2g w gestii RZGW
— zapis z PZO zostanie przekazany
odpowiedniego oddziatu

sciezka rowerowa nie maj bezpdrednieg
wptywu na przedmioty ochrony i zgodne
wymogami prawa zamierzenia te,
wszystkie inne inwestycje ¢da wymagah
niezalenego opracowania -OO0S, ktory
okresli warunki realizacji  takiegq
przedsgiwziccia. Zgodnie z PZO, pgetie
takiej inwestycji nie jest zabronione.
przedstawiony w  RIX]
odpowiedzialnej za obszar Natura 2000.
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