UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2134; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1936, Dz. U. z 2016 r. poz. 2249 oraz poz. 2260)
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w
formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025 zostalo ustanowione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniu 9 stycznia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2015 r. poz. 230).

Dziatajac zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 222, poz. 1754), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem znak: OP-11.6320.29.1.2015.KP z dnia 22 stycznia 2015
r. wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelno$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. W pismie znak: DP-074-13/11780/15/PMI z dnia
30 czerwca 2015 r. Minister Srodowiska stwierdzit uchybienia uzasadniajace zmiane zarzadzenia
i wniost o jego zmiang we wlasnym zakresie.

Kierujac si¢ zaleceniami wskazanymi przez Ministra Srodowiska w wyzej wspomnianym
pisSmie, zmieniono nastepujace zapisy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Male Pieniny
PLH120025:

1. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dziatanie ochronne B6 polegajgce na ograniczeniu
wypasu i tworzeniu uje¢ wody w obrebie miak stanowi zakaz. W tresci planu zadan
ochronnych nie nalezy zamieszcza¢ zakazow okreslonego dziatania. Ogolnie okreslone zakazy
wynikajq
z mocy prawa (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), dlatego
ich powtarzanie w planie zadan ochronnych nalezy uzna¢ za niewlasciwe. W delegacji
ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci
ustanowienia w nich zakazow, dlatego ich wpisanie stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej.

Sposéb rozpatrzenia: Zakwestionowany zapis dziatania B6 przeformutowano w sposob,
aby nie stanowil zakazu. Nadano mu brzmienie: ,,Ograniczenie negatywnego wptywu wypasu
na siedlisko 7230. Organizacja wypasu i przepedzania zwierzat z ominigciem platow siedliska
oraz uwzglednieniem lokalizacji ujg¢ wody dla zwierzat w sposob niepowodujacy
odwodnienia siedliska.”

2. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dzialania ochronne B13, B14, BI5, BI16 i BI7
nalezy uzupetni¢ o odpowiedniq podstawe wspolpracy pomiedzy sprawujgcym nadzor nad
obszarem
a wlascicielami prywatnymi (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody).

Sposob rozpatrzenia: W wymienionych wyzej dziataniach zapis ,,w porozumieniu z”

zastgpiono sformutowaniem ,,na podstawie umowy lub porozumienia”.

3. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: W dzialaniach ochronnych B20 i B22 niewlasciwie
okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie (wlasciciel/zarzqdca budynku kosciota).



Wskazano, ze nakladanie obowigzkow osobom prywatnym moze wynikaé jedynie
z upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody
w planie zadan ochronnych nalezy wskazaé podmioty odpowiedzialne za wykonanie
ustalonych dziatan ochronnych, nie wskazano natomiast zamknigtego katalogu podmiotow, na
ktore mozna natozyé te obowiqzki. W zwiqzku z tym, ze ustawa nie dopuszcza w sposob
wyrazny

i precyzyjny mozliwosci zobowigzywania podmiotow zewnetrznych do okreslonych dziatan
ochronnych, to w planie zadan ochronnych nie mozna tych kwestii regulowac.

Sposob rozpatrzenia: Zmieniono zapis wskazujacy na podmioty odpowiedzialne za wykonanie
dziatania dodajac sformulowanie ,,na podstawie umowy lub porozumienia ze sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura 2000”.

4. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dzialanie ochronne B31 stanowi powtdrzenie
przepisow ustawowych. Obowiqzek opracowania uproszczonych planow urzqdzenia lasu
wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach.

Sposob rozpatrzenia: Usunigto dziatanie.

5. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dla 4 siedlisk przyrodniczych, dla ktérych
wnioskuje sie o wykreslenie z listy przedmiotow ochrony — 3220 Pionierska roslinnos¢ na
kamiencach gorskich potokow, 3240 Zarosla wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach
gorskich potokow, 6510 Nizowe i gorskie swieze {gki uzytkowane ekstensywnie oraz 9410
Gorskie bory swierkowe, w zalgcznikach dotyczgcych zagrozen oraz celow dziatan
ochronnych nalezy jednoznacznie wskazaé, iz , nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)”. W
takim przypadku nie okresla sie dla tych przedmiotow ochrony dzialan ochronnych ani
wskazan do zmian
w dokumentach planistycznych, a informacje o przyczynach usuniecia przedmiotow ochrony
wraz z procedurg powinny sie znalez¢ w uzasadnieniu do zarzqdzenia.

Sposob rozpatrzenia: W zatacznikach okreslajacych zagrozenia oraz cele dziatan ochronnych,
w stosunku do wymienionych przedmiotdow ochrony usuni¢to zapis mowiacy o
niepotwierdzeniu ich wystepowania i konieczno$ci skorygowania Standardowego Formularza
Danych, zastgpujac go sformutowaniem: ,,Nie dotyczy. Brak przedmiotu ochrony.”

6. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Zwrécono uwage, ze o tym, czy dane
przedsiewziecie bedzie uznane za mogqce znaczgco negatywnie oddziatywacé na przedmioty
ochrony obszaru decyduje odpowiednia procedura. Nie powinno si¢ w takim przypadku we
wskazaniach
do zmian dokumentow planistycznych zamieszczaé zapisow, ktore wskazujq, ze realizacja
pewnych inwestycji obarczona jest wysokim ryzykiem negatywnego wplywu na obszar Natura
2000. Wskazania do istniejgcych dokumentow planistycznych powinny zawierac¢ wytyczne
dotyczgce eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, jezeli sq
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wltasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony.

Sposob rozpatrzenia: Usunigto wskazany zapis.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje okreslona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186; z pdzn. zm.), a takze



art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r.,, poz. 353, z pozn. zm.), obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2015 r. znak:
OP.11.6320.7.4.2015.KP podat do publicznej wiadomos$ci informacje o zamiarze przystgpienia
do sporzadzenia projektu zmian zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025 poprzez:
—  wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
w dniach 8.12.2015- 29.03.2016 r.;
— opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie;
— wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzgdu Miasta i Gminy Szczawnica,;

— opublikowanie ogtoszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu (Gazeta
Wyborcza, Dodatek Komunikaty, 8.12.2015r.).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 18
pazdziernika 2016 r. ukazato si¢ obwieszczenie znak: OP-11.6320.7.8.2016.KP Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwosci zapoznania si¢ oraz skladania
uwag
i wnioskow do projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. Obwieszczenie zostatlo podane
do publicznej wiadomosci poprzez:
— wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie 18.10.-09.11.2016 .,
— wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy Szczawnica w dniach 24.10.-
08.11.2016r,
— opublikowanie w prasie o zasiggu regionalnym — w Gazecie Krakowskiej —w dn. 18.10.2016
r.

Projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal umieszczony na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byt dostepny w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag
i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptynely nastgpujace uwagi i wnioski:

Data Podmiot Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy
7.11.2016 r. | Klub Przyrodnikow | W zalaczniku nr 4 planuje si¢ wykresli¢ | Uwaga nieuwzgledniona. W planie
zapis odnoszacy si¢ do realizacji nowych | zadan ochronnych jako jedno ze

tras  narciarskich 1  towarzyszacej
infrastruktury uwazajac, ze nie spetnia on
kryterium wytycznej dotyczqcej
eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych, ktora jest
niezbedna dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony. Zawnioskowano,
by zastagpi¢ go  zapisem ,Nie
wprowadzanie ~ nowych inwestycji
narciarskich (budowy nowych tras i
towarzyszacej im infrastruktury)”, ktory
wyeliminuje zagrozenie ze strony takich
inwestycji.

wskazan do dokumentéw planistycznych
zapisano: ,,Niezmienianie przeznaczenia
gruntdow, w szczegolnosci tak, pastwisk,
lasow”, co jest pojeciem szerokim,
odnoszacym si¢ rowniez do realizacji
roznych przedsigwzig¢, w tym takze
inwestycji narciarskich, wymagajacych
przeprowadzenia zmiany aktualnego
przeznaczenia gruntow.

Zawnioskowano o uwzglednienie ptatow
siedliska 7230 w zalgczniku nr 6

Uwaga uwzgledniona. Uzupehiono
mape lokalizacji siedlisk o wskazane




zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, a tym
samym w zataczniku nr 3, w zadaniu B5
odnosnie siedliska 7230:

1. Pod Durbaszka 1 — nr dziatki ewid.
121102_5.0003.13/10 (powierzchnia
0,06 ha)

2. Pod Durbaszka 3 — nr dziatki ewid.
121102_5.0003.13/10,
121102_5.0004.72 (powierzchnia 0,03
ha)

3. Pod Durbaszka 4a — nr dziatki ewid.
121102_5.0003.13/10 (powierzchnia
0,04 ha)

4. Pod Durbaszka 4b — nr dziatki ewid.
121102_5.0003.13/10 (powierzchnia
0,02 ha)

5. Pod Durbaszkg 5 — nr dziatki ewid.
121102_5.0003.13/10 (powierzchnia
0,01 ha)

6. Pod Smerekowa 1 — nr dziatki ewid.
121102_5.0001.73 (pow. 0,03 ha)

7. Pod Smerekowa 2 — nr dziatki ewid.
121102_5.0001.73 (pow. 0,02 ha)

8. Pod Dziurawa Skata 3 — nr dziatki
ewid. 121102_5.0001.114/1 (pow. 0,01
ha)

9. Pod Wierchliczka — nr dziatki ewid.
121102_5.0001.67, 121102 _5.0001.64/2
(pow. 0,05 ha)

10. Pod Wysoka, Zrodta Kamionki — nr
dziatki ewid. 121102_5.0003.29 (pow.
0,09 ha)

Ponadto w zwigzku z weryfikacja
terenowg platu 0349, zawnioskowano o
zwickszenie powierzchni tego ptatu do
0,73 ha.

Przekazano wykaz platow siedliska 7230
wraz z informacja o wykonanych w 2016
r. zabiegach ochronnych (koszenie,
usuwanie nalotu drzew i krzewow) w
ramach projektu LIFE+ pn. ,,Ochrona
torfowisk alkalicznych (7230)
potudniowej Polski”..

platy siedliska 7230 oraz poprawiono
powierzchni¢ ptatu 0349. Na mapie
dodano platy oznaczone kodami guid:
4b58, 6aa3, ba22, 453d, de45, ed98,
8a3c, 715e, f6ef, bb30.

Na skutek przekazanych informacji o
zakresie wykonanych w 2016 r. dziatan
ochronnych wprowadzono zmiany w
wykazie zagrozen (zagrozenia A03.03
Zaniechanie / brak koszenia oraz K02
Ewolucja  biocenotyczna,  sukcesja
przeniesiono do potencjalnych w
zwigzku z wykonaniem zabiegéw na
wszystkich powierzchniach siedliska

7230 oraz zobowigzaniem Klubu
Przyrodnikéw do utrzymania efektow
projektu przez kolejne lata).
Przeformutowano rowniez opis

dziatania A5 1 wskazano, ze dzialanie
ma by¢ wykonywane wedlug potrzeb
wynikajacych z monitoringu platow
siedliska 7230.

7.11.2016r.

cztonek Regionalnej

Rady Ochrony
Przyrody w
Krakowie

Uwaga do dzialania A5 dla siedliska
7230:

"Mechaniczne lub rgczne usunigcie
wybranych  krzewow 1 drzew na
wyznaczonych ptatach siedliska, poprzez
ich wycinke i karczowanie"

W zadnym wypadku karczowanie. To
delikatne i wrazliwe uktady przyrodnicze.
Wprowadzenie na nie jakiegokolwiek
sprzetu do karczowania moze naruszyé
stosunki  wodne i doprowadzi¢ do
powaznych zaburzen.

Uwaga uwzgledniona.
Przeformutowano opis dziatania,
wskazujac wycinke i oglawianie jako
preferowany sposob usunigcia krzewow
i drzew. Karczowanie bedzie
dopuszczone jedynie w sytuacji, gdy
powyzsze metody nie  przyniosa
zamierzonych efektow, jednak bedzie
ono musiato by¢ wykonane recznie i w
sposob nie niszczacy struktury siedliska
oraz pod nadzorem botanika.

Uwaga do dziatan A8 i C23 dla siedliska
*9180:

"Zmniejszenie  udzialu  §wierka W
drzewostanie  poprzez  jednorazowe
usuniecie wybranych drzew...". Problem
dotyczy w rzeczywistosci tylko jednego
stanowiska, ktore jest mocno
zaswierczone. Proponuje aby dopisaé, ze
usunigcie wybranych drzew powinno
odby¢ sie w kilku nawrotach z oceng
zachodzqcych ~ zmian.  Jednorazowe

Uwaga  uwzgledniona.  Zmieniono
sposob wykonania dzialania A8 z
jednorazowego usuni¢cia $wierkdw na
stopniowe usuwanie wybranych drzew z
ptatéw siedliska w kilku powtorzeniach,
z czgstotliwo$cia nie rzadziej niz raz na
5 lat. Dodano zapis o0 pozostawieniu w
obrebie platu siedliska wycigtych drzew
do naturalnego rozktadu.

Opis dziatania C23 przeredagowano,
nadajagc mu brzmienie: ,,Ocena zmian




wycigcie moze spowodowac zbyt duzy

dophyw Swiatla i ekspansje jezyny
gruczotowatej,  ktora  jest mocnym
konkurentem.

"1. Weryfikacja skutecznos$ci usuwania
$wierka przeprowadzonego w ramach
dziatania A8" - zapis malo precyzyjny, bo
niby na czym ma polegaé "weryfikacja
skutecznosci" - jesli sie co$S wycina to
wiadomo, ze znika, tu powinno sie
zwrdci¢ uwage na skutki wyciecia, ale
nie po kilku miesigcach tylko po kilku
latach, kiedy realnie mozna cos ocenié,
np. reakcje odnowienia innych gatunkow
i zmiany w strukturze dominacji np.
gatunkow  zielnych. I druga wazna
sprawa, nalezy zaznaczyé, ze wycigte
drzewa powinny pozostac do
samoistnego rozktadu.

zachodzacych w siedlisku po wykonaniu
dziatania ~ A8.  Kontrolg  nalezy
przeprowadzi¢ 3 lata po wykonaniu
dziatania A8.”

Uwaga do dziatania D3 dla siedliska
*9180:

"Weryfikacja wystepowania siedliska w
obszarze. Dziatanie do wykonania w
pierwszych 3 latach obowigzywania
planu, w terminie VI-VIII" - to raczej
pusty zapis. Bo co ma oznaczaé ta
weryfikacja, skoro jest ocena zabiegow w
nastepnym roku i po 6 latach monitoring.

Uwaga nieuwzgledniona. Ocena
zabiegdw 1 monitoring odnosza si¢
wylacznie do zidentyfikowanych ptatow
tego siedliska i wyznaczonych w ich
obrebie powierzchni monitoringowych.
Weryfikacja wystepowania siedliska ma
by¢ natomiast wykonana w calym
obszarze Natura 2000 Male Pieniny w
celu odnalezienia nowych platow,
niewskazanych w trakcie prac nad
planem zadan ochronnych.

Uwaga do dziatania B16 dla siedliska
*91EOQ:

Legi, ktore tam sq to niewielkie
powierzchnie, czy nie lepiej
zaproponowa¢ podobnie jak w przypadku
Jjaworzyn wylqczenie ich z uzZytkowania
lub zaproponowaé przeniesienie ich do
lasow  tzw.  referencyjnych. To tez
siedlisko  priorytetowe. Juz wszedzie,
nawet w Bieszczadach, wylgczane sq z
gospodarki lesnej.

Uwaga uwzgledniona. Wprowadzono
zapis: ,,Nieprowadzenie gospodarki
lesnej w obrebie platow siedliska *91EQ.
W miar¢ mozliwo$ci, wyznaczenie w
obrebie tych ptatdow  powierzchni
referencyjnych”. W przypadku ptatow

siedliska  potozonych na terenach
bedacych w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe, podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie

dziatania jest wlasciwy Nadlesniczy, a w
przypadku  gruntdéw prywatnych —
wlasciciel gruntu na podstawie umowy
lub porozumienia ze sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura 2000.

Uwaga do dziatania A9 dla siedliska
91Q0:

Jesli sq to rzeczywiscie reliktowe laski
sosnowe - one nie wymagajq zabiegow
ochrony czynnej.

Uwaga nieuwzgledniona. Wykonawca
planu zadan ochronnych ocenit stan
ochrony siedliska 91Q0 w obszarze na
Ul. Ocena zostala obnizona ze wzgledu
na zbyt duzy udzial $wierka w tym
drzewostanie (do 25%), ktory powoduje
nadmierne  zacienienie  zaburzajace
strukture laskow sosnowych. Usunigcie
swierka umozliwi przywrocenie
siedlisku wlasciwy stan ochrony.

Uwaga do  dzialania C34 dla
przedmiotéw ochrony — wilk, ry$ i
niedzwiedz:

Uwazam, ze nalezaloby rozwazyé
propozycje — wylgczenia  z  polowan
obszaru Biatej i Czarnej Wody - obwodu
towieckiego nr 246 nalezgcego do Kola
Lowieckiego "Ponowa"” w Nowym Targu,
na terenie ktorego w ciggu ostatnich
dwoch lat zostaly zastrzelone dwa wilki
W tym sfynna bieszczadzka Freja - 9 lipca

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. W
zalgczniku nr 1, w tabeli zagrozen

zmieniono kategorie zagrozenia
,,F03.02.03 Chwytanie, trucie,
ktusownictwo” dla wilka z
potencjalnego na istniejace w zwigzku z
odnotowanymi w  ostatnich latach
przypadkami  nielegalnego  zabicia
osobnikow tego gatunku. Dla

niedzwiedzia 1 rysia zagrozenie to
pozostaje wskazane jako potencjalne.




2016. Uwazam, ze przygotowujgc PZO
dla tego obszaru nie powinno sie
zapomnie¢ o tych przypadkach i jakos to
wyeksponowac.

Gospodarka towiecka prowadzona w
obszarze zgodnie z obowigzujacym
prawem, w sposOb racjonalny oraz z
uwzglednieniem  wymagan  ochrony
duzych drapieznikbw nie powinna
zagrozi¢ ich populacji w obszarze.
Wskazane przypadki dotycza aktow
klusownictwa, ktore prawdopodobnie
miatyby miejsce bez wzgledu na to, czy
w obszarze gospodarka towiecka bytaby
dopuszczona czy zabroniona.

Pytanie, dlaczego bory $wierkowe
nawapienne 9410 z Matych Pienin nie sa
przedmiotem ochrony.

Komentarz do uwagi: W momencie
przystapienia do sporzadzania planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mate Pieniny PLH120025,
siedlisko 9410 stanowitlo przedmiot
ochrony w tym obszarze. W trakcie prac
nad planem stwierdzono jednak, ze
ranga tego siedliska w obszarze jest mata
ze wzgledu na wystgpowanie na granicy
swojego naturalnego zasiggu, niewielka
powierzchnig i antropogeniczne
pochodzenie (w wigkszosci s3 to
$wierczyny pochodzace ze sztucznego
nasadzenia). W zwiazku z powyzszym
zadecydowano o zawnioskowaniu do
Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska o usunigcie siedliska 9410 z
listy przedmiotow ochrony i zmiang
oceny reprezentatywnosci siedliska w
SDF na nieznaczaca (D). Zmiana ta
zostata dokonana w styczniu 2017 r.

8.11.2016r.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Krakowie

Uwaga do dziatania B25 ,,Utrzymanie
zwarto§ci 1 ciaglosci drzew, krzewow
oraz zaro$li”:

Dla potoku Grajcarek, znajdujacego si¢
w obszarze Natura 2000 Male Pieniny
PLH120025 zostal wyznaczony obszar
bezposredniego zagrozenia powodzig w
ramach opracowania pn. ,Studium
okreslajgce granice obszarow
bezposredniego zagrozenia powodzig dla
terenow nieobwatowanych w  zlewni
Gornego Dunajca do ujscia Popradu’.
Majac na uwadze zadania statutowe
RZGW, dziatania ochronne wyznaczone
dla przedmiotowych obszaré6w Natura
2000 powinny uwzglednia¢ zapis art. 88 1
ust. 1 Prawa wodnego, ktory zawiera z
mocy prawa obowigzujacy  zakaz
sadzenia drzew i krzewow na obszarze
szczegdlnego  zagrozenia  powodzia.
Konsekwencja  tego  zakazu  jest
kompetencja Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej do wydania
w drodze decyzji nakazu usuni¢cia drzew
i krzewow. Te decyzje wydawane sg ze
wzgledu na zagrozenie powodziowe,
jakie stwarzaja drzewa i krzewy rosnace
na obszarze narazonym na zalewanie
wodami powodziowymi. Moga one
powodowaé ograniczanie sptywu wod,
oddziatywa¢ na  podpigtrzenie fali
powodziowej oraz  osadzanie  si¢
materiatu niesionego przez rzeke, a takze
w  przypadku przewrdcenia moga
stanowi¢ zagrozenie dla istniejacych na

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Nie
usuni¢to  zapisu  wskazujacego na
konieczno$¢  utrzymania  ciaglosci
zadrzewien 1 zakrzewien oraz istniejacej
szerokosci  korytarzy. Utrzymanie
cigglosci tras migracji na zerowiska oraz
zimowisko na Jarmucie, a takze
potaczenia z kolonig tego gatunku w
Szaczawnicy (obszar Natura 2000
Podkowce w Szczawnicy PLH120037)
jest bardzo istotne dla zachowania
wilagciwego stanu ochrony tego gatunku
w obszarze. Podkowiec maly jest
gatunkiem o krotkim zasiggu sonaru, co
oznacza, ze sygnat wysylany przez niego
podczas echolokacji jest na tyle staby, ze
nietoperz musi lecie¢ blisko przeszkod
(np. drzew), aby je wykry¢ i zorientowaé
si¢ w przestrzeni. Zmieniono jednak jego
tre$¢, nadajac mu brzmienie: ,,Nalezy

utrzymaé cigglosc korytarzy
migracyjnych nietoperzy poprzez
utrzymanie ciaglosci zadrzewien i

zakrzewien. W przypadku konieczno$ci
zmiany sposobu uzytkowania terenu lub
zmiany struktury roslinnosci, np. na
skutek prowadzenia prac w obrebie
koryta cieku (potok Grajcarek), nalezy
zachowaé mozliwie najwigksza
powierzchni¢ aktualnych zadrzewien i
zakrzewien. W przypadku koniecznos$ci
usunigcia drzew lub krzewow, nalezy

wykonaé nasadzenia zastepcze
zachowujace cigglosé korytarza
migracyjnego. Roslinno§¢ moze byé




ciekach rzecznych mostéw, kladek, itp.
Tego typu decyzje, nakazujace wycinke
drzew i krzewow, przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa
powszechnego okolicznych mieszkancow
i ich mienia, czyli maja za zadanie
podwyzszaé stan bezpieczenstwa
powszechnego.

Zwrocono uwage, ze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Sygn. Akt Il
OSK 656/12 mowi, ze ,,Zdaniem Sqdu,
przepis ten (art. 15 ust. 2, ust. 3 ustawy o
ochronie  przyrody) wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia przez organy
administracji priorytetow w
podejmowanych przez nie dzialaniach.
Uchwalajgc przepis art. 15 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody ustawodawca
wskazal, ze pomimo wielkiej wagi jakq
nalezy przywiqgzywaé do kwestii ochrony
przyrody, to jednak w pewnych
sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji
ratowniczej bgdz podejmowanie dziatan
majgcych  na  celu  zapewnianie
bezpieczenstwa powszechnego, konieczne
jest wysuniecie na plan pierwszy ochrony
ludzi i mienia”.

Wskazano rowniez, ze przy ustalaniu
zakresu  koniecznej wycinki  organ
orzekajacy w sprawie kieruje si¢ zapisem
art. 96 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, ktéry
stanowi, iz ,,organ wiasciwy do wydania
decyzji wymaganej przez rozpoczeciem
realizacji przedsiewzigcia, innego niz
przedsiewzigcie moggqce znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowigzany do rozwazenia,
przed wydaniem tej decyzji, czy
przedsiewziecie  moze  potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na obszar Natura

nasadzona w innym miejscu, w tym

oddalonym od koryta cieku, nie
powodujacym zagrozenia
powodziowego, pod warunkiem, ze

ciaglos¢ korytarza zostanie zachowana.”

2000”, a tres¢ tej decyzji jest
uzgadniania z Dyrektorem RDOS.
8.11.2016 r. | cztonek Regionalnej | Uwaga do zatacznika nr 1: Uwaga uwzgledniona. Dodano
Rady Ochrony | Dodanie  zagrozenia  potencjalnego | zagrozenie H06.02 odnoszace si¢ do tras
Przyrody w | ,,H06.02 Zanieczyszczenie $wietlne” w | migracji podkowca malego:
Krakowie odniesieniu do obszaréw migracji dla | ,,Zewnetrzne os$wietlenie, o$wietlajace
podkowca matego (kontur 11b3). elementy zieleni stanowigce trasy

migracji nietoperzy na zerowiska, bedzie
powodowalo utrate tych tras migracji.”

Uwaga do zatacznika nr 3:

Dodanie w odniesieniu do dziatan
dotyczacych tras migracji (kontur 11b3,
2025, 40fd, obszary migracji - trasy
przelotow na zerowiska i do miejsc
hibernacji) zapisu o nieos$wietlaniu tras
migracji lub ograniczeniu do minimum
tego o$wietlenia.

Uwaga uwzgledniona. Nazwg dziatania
B25 zmieniono na ,Utrzymanie
ciggtosci tras migracji i zerowisk” oraz
dodano zapis moéwiacy o utrzymaniu

nieoswietlonych  tras  migracji na
zerowiska 1 ograniczeniu negatywnego
wplywu  ewentualnego niezbednego

o$wietlenia poprzez zastosowanie lamp
sodowo-potasowych  skierowanych w
dot.




W grudniu 2016 r. Komisja FEuropejska zaakceptowata wnioskowane zmiany
w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Male Pieniny polegajace na zmianie
oceny reprezentatywnosci na nieznaczaca (nadanie oceny D) w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych: 3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokow, 3240 Zarosla wierzby
siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow, 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie oraz 9410 Gorskie bory S$wierkowe. W zwigzku z powyzszym
Standardowy Formularz Danych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 zostal
zaktualizowany w lutym 2017 r. Wprowadzone zmiany zostaly uwzglgdnione w projekcie
zarzadzenia zmieniajgcego.

Z uwagi na znaczace zmiany, jakie wprowadzono w projekcie zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Male Pieniny PLHI120025 po konsultacjach
spolecznych, na skutek zgloszonej w ich trakcie uwagi (wskazanie 10 nowych platow siedliska 7230),
konieczne byto ponowne wylozenie dokumentu do konsultacji. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z
art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 11 kwietnia 2017 r. ukazato
si¢ obwieszczenie znak: OP-11.6320.7.7.2017.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie informujace o ponownej mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i wnioskow do
projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Male Pieniny PLH120025. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez:

— wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Krakowie w terminie ............................

— wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Szczawnica w dniach

Projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal umieszczony na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byl dostepny w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag
i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptynely nastepujace uwagi i wnioski:

Data Podmiot Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia
zglaszajacy

Projekt zarzadzenia zmieniajacego na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525; ze zm.) zostat
uzgodniony przez Wojewode Matopolskiego w dniu .....................




