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DOKUMENTACJA PROJEKTU PLANU  
 

Dokumentacja Planu Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 Biała Tarnowska PLH120090 w województwie małopolskim 
 
1. Etap wstępny pracy nad Planem 
 

1.1. Informacje ogólne 
 

Nazwa obszaru Biała Tarnowska 
Kod obszaru PLH120090 
Opis granic obszaru załącznik nr 1 
SDF załącznik nr 2 
Położenie woj. małopolskie,  pow. gorlicki, gm. Uście Gorlickie, gm. Bobowa;  

woj. małopolskie,  pow. nowosądecki, gm. Grybów;  
woj. małopolskie,  pow. tarnowski, gm. Ciężkowice, gm. Gromnik, gm. Tuchów, gm. Pleśna, gm. Tarnów. 

Powierzchnia obszaru (w ha) 957,5 
Status prawny Obszar zatwierdzony decyzją Komisji Europejskiej 2012/14/UE jako obszar mający znaczenie dla Wspólnoty, 

decyzja wykonawcza Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie przyjęcia piątego zaktualizowanego wykazu 
terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny  
(notyfikowana jako dokument nr C(2011)  8278)) 

Termin przystąpienia do 
sporządzenia Planu 

10.2011 

Termin zatwierdzenia Planu  
Koordynator Planu Wojciech Mróz, mroz@iop.krakow.pl, +48123703540, +48516073820 
Planista Regionalny Małgorzata Michna,  malgorzata.michna@rdos.krakow.pl,  +126198146, +48509900726 
Sprawujący nadzór Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie  
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1.2. Ustalenie terenu objętego Planem 
  
Lp. Nazwa krajowej formy ochrony 

przyrody lub nadleśnictwa (dla 
którego ustanowiony plan urządzenia 

lasu został poddany strategicznej 
ocenie oddziaływania na środowisko) 

pokrywaj ącej się z obszarem 

Dokument planistyczny Uzasadnienie wyłączenia części 
terenu ze sporządzania PZO 

Powierzchnia krajowej formy 
ochrony przyrody lub 

nadleśnictwa pokrywająca się 
z obszarem [ha] 

1. Ciężkowicko-Rożnowski Park 
Krajobrazowy 

brak Brak przesłanek 
 

1,1 % 

2. Park Krajobrazowy Pasma Brzanki brak Brak przesłanek 22,8 % 
3. Południowomałopolski Obszar 

Chronionego Krajobrazu 
brak Brak przesłanek 

 
13,6 % 

4. Obszar Chronionego Krajobrazu Pogórza 
Ciężkowickiego 

brak Brak przesłanek 
 

33,1 % 

5. Obszar Natura 2000PLB180002 Beskid 
Niski 

brak Brak przesłanek 
 

8 % 

6.  Nadleśnictwo Gromnik Plan Urządzania Lasu na lata 2003-
2012. Ważny do 31-12-2012. Nowy 
plan urządzania lasu w przygotowaniu 

Brak przesłanek  0,4 % (3,97 ha) 

7.  Nadleśnictwo  Łosie Plan Urządzania Lasu na lata 2009-
2018. 

Brak przesłanek 0,07 % (0,68 ha) 

 

1.3. Mapa obszaru Natura 2000 
Poniżej przedstawiono mapy obszaru Natura 2000. Zostały one również załączone do projektu planu jako plik graficzny o dobrej rozdzielczości 
(zał. 3).  
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1.4. Ustalenie przedmiotów ochrony objętych Planem 
 

Lp. Kod Nazwa polska 
Nazwa 

łacińska 
% 

pokrycia 
Pop. 

osiadła 
Pop. 

rozrodcza 

Pop. 
przemiesz
czająca się 

Pop. 
zimując

a 
Ocena pop. 

/ Stopień 
reprezen. 

Ocen
a  
st. 

zach. 

Ocena 
izol. /  
Pow. 

względn
a 

Ocena 
ogólna 

Opina dot. 
wpisu 

S1 3220 

Pionierska 
roślinność na 
kamieńcach 
górskich potoków 

- 36     A B C A 

% pokrycia 
i ocena 
stanu 
zachowani
a do 
weryfikacji 

S2 3230 

Zarośla wrześni na 
kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich potoków 
(Salici-
Myricarietum – z 
przewagą wrześni) 

- 5     A B B A 

% pokrycia 
i ocena 
stanu 
zachowani
a do 
weryfikacji 

S3 3240 

Zarośla wierzbowe 
na kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich potoków 
(Salici-
Myricarietum – z 
przewagą wierzby) 

- 30     B B B B 

% pokrycia 
i ocena 
ogólna do 
weryfikacji 

S4 91E0 

Łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe 
(Salicetum albae, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae, olsy 
źródliskowe) 

- 5     B B C C 

% pokrycia 
i ocena 
stanu 
zachowani
a do 
weryfikacji 
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Lp. Kod 
Nazwa 
polska 

Nazwa 
łacińska 

% 
pokrycia 

Pop. 
osiadła 

Pop. 
rozrodcza 

Pop. 
przemies
zczająca 

się 

Pop. 
zimująca 

Ocena 
pop. / 

Stopień 
reprezen

. 

Ocena  
st. 

zach. 

Ocena 
izol. /  
Pow. 

względn
a 

Ocena 
ogólna 

Opina dot. wpisu 

Z1 1096  Minóg Lampetra 
planeri     

 
D    

Gatunek 
proponowany do 
usunięcia 

Z2 1106 
 Łosoś 
szlachetny 

Salmo salar  P   
 

C B B C 
Proponuje się 
zmianę oceny na 
D 

Z3 1130 Boleń 
Aspius 
aspius 

 P   
 

D    Zapis bez zmian 

Z3 1163 
Głowacz 
białopłetwy 

Cottus gobio  P   
 

C B C C 
Gatunek 
proponowany do 
usunięcia z SFD  

Z4 2503 Brzanka 
Barbus 
meridionalis 
petenyi 

 P   

 

C B C B 

Do ustalenia 
aktualny stan 
siedlisk i 
lokalizacja tarlisk 

Z5 1193 
Kumak 
górski 

Bombina 
variegata 

 P   

 

D    

Gatunek należy 
dodać do 
przedmiotów 
ochrony 

pZ6 1032 
Skójka 
gruboskorup
owa  

Unio 
crassus 

 P   

 

    

Gatunek należy 
dodać do 
przedmiotów 
ochrony 

Gdzie symbol: S oznacza siedliska, R – rośliny, Z – zwierzęta (w tym ptaki). Uwaga: Siedliska i/lub gatunki nie wykazane jako przedmioty ochrony w SDF w momencie 
przystąpienia do sporządzenia PZO, a kwalifikujące się do tego o czym świadczy dostępna wiedza oznaczono indeksem „p” w kolumnie Lp 
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1.5. Opis procesu komunikacji z różnymi grupami interesu 
 
Za kontakt z członkami Zespołu Lokalnej Współpracy ze strony Instytutu Ochrony Przyrody odpowiedzialna była pani Katarzyna Staszyńska, 
asystentka koordynatora prac nad planem. Ustalono, że wszelkie uwagi do projektowanych zapisów planu mają być składane w formie 
pisemnej poprzez wiadomości e-mali bądź pisma kierowane do koordynatora projektu. 
 
Zaplanowano i przygotowano dwa spotkania konsultacyjne. Na pierwszym z nich, które odbyło się 5.12.2012 r. ustalono skład Zespołu 
Lokalnej Współpracy. Drugie spotkanie, na którym zaprezentowano wyniki prac oraz wstępne zapisy planu, odbyło się 29.10.2012 r. Oba 
spotkania zorganizowano w Ciężkowicach, w lokalizacji sprzyjającej obecności mieszkańców całego obszaru oraz przedstawicieli instytucji z 
nim związanych. Trzecie z cyklu spotkań, na którym zaprezentowano wyniki prac nad projektem planu, odbyło się 8.01.2013 r. w Tarnowie. 
Protokoły z przebiegu spotkań załączono do dokumentu projektu planu zadań ochronnych (zał. 4). 
 

1.6. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialności 
 

Instytucja/osoby Zakres odpowiedzialności Adres siedziby instytucji/osoby Kontakt  
Regionalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w Krakowie 

Sprawujący nadzór nad obszarem Natura 
2000 

Plac Na Stawach 3, 30-107 Kraków 
12 619 81 20, 12 619 81 21 
sekretariat@rdos.krakow.pl 

Urząd Marszałkowski w 
Województwa Małopolskiego 

Jednostka administracji samorządowej ul. Racławicka 56, 30-017 Kraków 
12 630 35 07, 12 630 31 07 
urząd@malopolska.mw.gov.
pl 

Regionalny Zarząd Gospodarki 
Wodnej w Krakowie 

Zarządzający terenem 
ul. Marszałka J. Piłsudskiego 22,  
31-109 Kraków 

12 62 84 130 
poczta@krakow.rzgw.gov.pl 

Starostwo Powiatowe w 
Gorlicach 

Jednostka administracji samorządowej ul. Biecka 3, 38-300 Gorlice 
18 353 53 80 
starostwo@powiat.gorlice.pl 

Starostwo Powiatowe w 
Nowym Sączu 

Jednostka administracji samorządowej 
ul. Jagiellońska 33, 33-300 Nowy 
Sącz 

18 414 16 00 
ko@starostwo.nowy-sacz.pl 

Starostwo Powiatowe w 
Tarnowie 

Jednostka administracji samorządowej 
ul. Narutowicza 38, 33-100 Tarnów 
 

14 688 33 00 
starostwo@powiat.tarnow.pl 

Gmina Ujście Gorlickie Jednostka administracji samorządowej 38-315 Uście Gorlickie 80 
18 351 60 41 
gmina@usciegorlickie.pl 

Gmina Bobowa Jednostka administracji samorządowej Rynek 21, 38-350 Bobowa 
18 351 43 00, 18 351 40 34 
um@bobowa.pl 
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Gmina Grybów Jednostka administracji samorządowej 
ul. Jakubowskiego 33, 33-330 
Grybów 

18 445 02 04 
ug.grybow@pro.onet.pl 

Gmina Gromnik Jednostka administracji samorządowej ul. Witosa 2, 33-180 Gromnik 
14 65 14 238 
ug@gromnik.pl 

Gmina Cieżkowice Jednostka administracji samorządowej 
ul. Tysiąclecia 19, 33-190 
Ciężkowice 

14 65 10 051 
ug@cieżkowice.pl 

Gmina Tuchów Jednostka administracji samorządowej Rynek 1, 33-170 Tuchów 
14 652 51 76 
um@tuchow.pl 

Gmina Pleśna Jednostka administracji samorządowej 33 – 171 Pleśna 240 
14 679  81 70 
gmina@plesna.pl 

Gmina Tarnów Jednostka administracji samorządowej ul. Krakowska 19, 33-100 Tarnów 
14 688 01 01 
sekretarz@gmina.tarnow.pl 

Gmina Ryglice Jednostka administracji samorządowej ul. Rynek 9, 33-160 Ryglice 
14 6541 019 
sekretariat@ryglice.pl 

Regionalna Dyrekcja Lasów 
Państwowych w Krakowie 

Zarządzający lasami Skarbu Państwa 
Al. Słowackiego 17a, 31-159 
Kraków 

12 630 52 00 
rdlp@krakow.lasy.gov.pl 

Nadleśnictwo Łosie Zarządzający lasami Skarbu Państwa Łosie 39, 38 – 312 Ropa 
18 353 47 19 
losie@krakow.lasy.gov.pl 

Nadleśnictwo Nawojowa Zarządzający lasami Skarbu Państwa 33-335 Nawojowa 229 
18 445 70 12 
nawojowa@krakow.lasy.gov
.pl 

Nadleśnictwo Gromnik Zarządzający lasami Skarbu Państwa 
ul. Generała Andersa 1,  
33-180 Gromnik 

14 651 42 05 
gromnik@krakow.lasy.gov.p
l 

Nadleśnictwo Gorlice Zarządzający lasami Skarbu Państwa Zagórzany 343, 38-333 Zagórzany 
18 351 13 87 
gromnik@krakow.lasy.gov.p
l 

Okręg Polskiego Związku 
Wędkarstwa Tarnów 

Zarządzanie gospodarką wędkarską ul. Ochronek 24, 33-100 Tarnów 
14 621 33 92 
pzwtarnow@op.pl 

Koło PZW nr 12 Tuchów Zarządzanie gospodarką wędkarską ul. Chopina 10, 33-170 Tuchów 60483402 
Koło PZW nr 22 Pleśna - Certa Zarządzanie gospodarką wędkarską 33-171 Pleśna mprzebieda@gmail.com 

WWF Polska 
NGO, promocja projektu "Przywrócenie 
drożności korytarza ekologicznego doliny 

ul. Wiśniowa 38, 02-520 Warszawa 
22 849 84 69 
kontakt@wwf.pl 
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rzeki Biała Tarnowska", promocja regionu 
Stowarzyszenie „Nasza Ziemia 
Grybowska” 

Lokalny NGO 
ul. Jakubowskiego 33, 33-330 
Grybów 

18 445 02 04 
jbronski@poczta.onet.pl 

Lokalna Grupa Działania 
Dunajec-Biała 

Lokalny NGO ul. Browarki 1, 32-840 Zakliczyn 
14 665 37 37, 600 130 106 
biuro@dunajecbiala.pl; 
jan.czaja@dunajecbiala.pl 

Podgóżańskie Stowarzyszenie 
Rozwoju 

Lokalny NGO ul. Chopina 10, 33-170 Tuchów 
14 652 44 04, 14 652 54 36 
pogostoro@interia.pl 

Małopolski Zarząd Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w Krakowie 
Inspektorat Rejonowy w 
Tarnowie 

Zarząd ciekami i urządzeniami wodnymi 
 
ul. Ostrogskich 5, 33-100 Tarnów 

 14 637 69 22 
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1.7. Zespól Lokalnej Współpracy 
 
Zespół lokalnej współpracy został powołany w czasie spotkania, które odbyło się 05.12.2011 w Ciężkowicach. 
 
Imi ę i nazwisko Funkcja Nazwa instytucji /grupy interesu, którą 

reprezentuje 
Kontakt  

Teresa Skrobisz insp. d/s ochrony 
środowiska 

Urząd Gminy Pleśna/ tskrobisz@plesna.pl 
gmina@plesna.pl 
(0-14) 679 81 70 wewn. 22 

Marian Rolka insp. ds. ochrony 
środowiska 

Urząd Gminy Grybów / mrolka@op.pl 
(0-18) 445 02 04 

Michał Kolasa przedstawiciel instytucji Koło Polskiego Związku Wędkarskiego 
Pleśna – Certa 

dylong-mp@o2.pl 

Katarzyna Szczecina, 
Grzegorz 
Wojtanowski 

przedstawiciele instytucji Nadleśnictwo Gromnik katarzyna.szczecina@krakow.lasy.gov.pl 
grzegorz.wojtanowski@krakow.lasy.gov.p
l 
14 65 14 205 

Mateusz Przebięda przedstawiciel instytucji Okręg PZW Tarnów pzwtarnow@op.pl 
m.przebieda@gmail.com 
+48 14 621 33 92 
667702882 

Stanisława Wantuch przedstawiciel instytucji Urząd Gminy Ciężkowice ug@ciezkowice.pl 
tel. 0146510051 

Renata Ziomek przedstawiciel instytucji Urząd Miejski w Bobowej gospodarka@bobowa.pl 
(0-18) 35-14-300,(0-18) 35-14-034 

Urszula Szczepańska, 
Katarzyna Bilska – 
Rożek, Sławomir 
Bernady 

przedstawiciele instytucji MZMiUW w Krakowie, Inspektorat 
Rejonowy w Tarnowie, Rejon Nadzoru 
Urządzeń Dąbrowa Tarnowska 

sekretariat.tarnow@mzmiuw.krakow.pl 
(014) 637 69 22 

Bogusław Borowski dyrektor MZMiUW w Krakowie bbor@mzmiuw.krakow.pl 
borgos@interia.pl 
(12) 618-80-12/13, 605 622 110 

Monika Kotulak przedstawiciel instytucji Członek Klubu Przyrodników monika.kotulak@kp.org.pl 
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Małgorzata Mordarska 
- Duda 

przedstawiciel instytucji Wojewoda Małopolski – Delegatura w 
Nowym Sączu ul. Jagiellońska 52 

mmor@malopolska.uw.gov.pl 
18 443 70 02, 503 035 091 

Wojciech Mróz koordynator planu Instytut Ochrony Przyrody PAN w 
Krakowie 

mroz@iop.krakow.pl 

Katarzyna Staszyńska asystentka  koordynatora 
planu 

Instytut Ochrony Przyrody PAN w 
Krakowie 

staszynska@iop.krakow.pl 
 

Zofia Przybyła przedstawiciel instytucji Gmina Miejsko - Wiejska Tuchów um@tuchow.pl 
z.przybyla@tuchow.pl 
(48) 146525176 w. 18, 146525218 

Małgorzata Michna Planista regionalny Regionalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w Krakowie 

malgorzata.michna@rdos.krakow.pl 
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2. Etap II Opracowanie projektu Planu 
 
 
Moduł A  
 

2.1. Informacja o obszarze i przedmiotach ochrony 
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Typ informacji Dane referencyjne Zakres informacji Wartość informacji Źródło dostępu do danych 
Materiały 
publikowane 

Jelonek M., Klich M., Żurek R. 2003. 
Ichtiofauna Białej Tarnowskiej. Suppl. Acta 
Hydrobiol., 6: 19–28. 

Wyniki badań ichtiofauny 
wykonanych w 2001 roku; 
charakterystyka jakościowa i 
ilościowa rybostanu dorzecza Białej 
Tarnowskiej w nawiązaniu do 
wcześniejszych badań 

Praca daje podstawowe 
informację o stanie ichtiofauny 
obszaru w roku 2001 

Egzemplarze drukowane 

Materiały 
publikowane 

Czeppe Z. (red.), 1976. Studia Ośrodka 
Dokumentacji Fizjogaficznej, t. V., Kraków 

Charakterystyka środowiska 
abiotycznego i biotycznego (budowa 
geologiczna, rzeźba, morfologia, 
klimat, stosunki wodne, gleby, szata 
roślinna, fauna)  

Podstawowe informacje 
dotyczące ogólnej 
charakterystyki obszaru 

Egzemplarze drukowane 

Materiały 
publikowane 

Skóra S., Włodek J. M, Augustyn L., 
Nawrocki J. 1994. Ichtiofauna dorzecza Białej 
Dunajcowej. Roczniki Naukowe Polskiego 
Związku Wędkarskiego, 7: 19-37. 

wyniki badań ichtiofauny dorzecza 
Białej Tarnowskiej z lat 1988-1992 
 

Wartość historyczna   Egzemplarze drukowane 

Materiały 
publikowane 

Święs F. 1970. Geobotaniczna charakterystyka 
lasów w dorzeczu górnego biegu Białej 
Dunajcowej w Beskidzie Niskim. Część I. 
Lasy olchowe, jesionowo-jaworowe i 
grabowe. Annales UMCS Sec. C. 25, 21: 243-
273. 

Charakterystyka zbiorowisk leśnych 
w dolinie Białej Tarnowskiej 

Istotne przy klasyfikacji 
zbiorowisk przyrodniczych 

Egzemplarze drukowane 

Materiały 
niepublikowane 

Jelonek M., 2007. Charakterystyka rybostanu 
górnej części Białej Tarnowskiej. 

wykaz ichtiofauny górnej części 
Białej Tarnowskiej na podstawie 
badań 2005-2006 

Informacja przydatna jedynie 
do wykazania występowania 
gatunku lub jego braku (brak 
ilościowych danych) 

materiały IOP PAN, dostępne 
u Wykonawcy projektu planu 

Materiały 
publikowane 
 

Amirowicz A. (red.) Monitoring gatunków i 
siedlisk przyrodniczych ze szczególnym 
uwzględnieniem specjalnych obszarów 
ochrony siedlisk Natura 2000. Wyniki 
monitoringu brzanki Barbus meridionalis 
petenyi Risso, 1827. GIOŚ 2011 

wyniki badań monitoringu brzanki informacja przydatna dla 
określenia stanu ochrony 
gatunku w sieci Natura 2000 

http://www.gios.gov.pl/siedliska/p
df/wyniki_monitoringu_zwierzat_
2010_barbus_meridionalis 
petenyi.pdf 
 

Materiały 
publikowane 

Zając K. 2010. Skójka gruboskorupowa Unio 
crassus. W: Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 
2010. Monitoring gatunków zwierząt. 
Przewodnik monitoringu. Część I; ss. 157-
179; GIOŚ, Warszawa. 

Metody monitoringu skójki 
gruboskorupowej 

Istotne przy określaniu stanu 
ochrony gatunku w obszarze 

http://www.gios.gov.pl/siedliska/p
df/przewodnik_metodyczny_unio_
crassus.pdf 
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Raporty Praca zbiorowa. IOP PAN 2011. Raport 
roczny za rok 2010 z realizacji Projektu. 
„Przywrócenie drożności korytarza 
ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska”. 
Zamawiający: Regionalny Zarząd Gospodarki 
Wodnej w Krakowie, Kraków. 

Potwierdzenie występowania gatunku 
w obszarze Natura 2000 Biała 
Tarnowska 
 

Wartość istotna dla oceny stanu 
gatunku w obszarze 
 

 
 
http://www.losos.org.pl/uploads/d
ocs/folder_druk(1).pdf 
 

Raporty Raporty częściowe z wykonywania zadań 
projektu POIS-05.02.00-00-084/08 pn. 
"Przywrócenie drożności korytarza 
ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska” 

Inwentaryzacja siedlisk 
przyrodniczych Natura 2000, 
gatunków zwierząt (kumak górski, 
skójka gruboskorupowa), 
rozmieszczenie gatunków obcych, 
bogata dokumentacja fotograficzna z 
całego obszaru  

Podstawowy materiał 
w zakresie rozmieszczenia, 
powierzchni i stanu siedlisk, w 
obszarze, a także w zakresie 
rozmieszczenia kumaka 
górskiego oraz skójki 
gruboskorupowej 
(stanowiących przedmioty 
ochrony) 

Szczegółowe raporty z realizacji 
zadań dotyczących gatunków 
 
materiały IOP PAN 
 
 

Raporty IOP PAN 2006. Weryfikacja bazy danych i 
propozycja nowych specjalnych obszarów 
ochrony siedlisk w regionie alpejskim. Raport 
z realizacji umowy nr 1/natura2000/2006. 
Maszynopis. Ministerstwo Środowiska, 
Warszawa. 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony 

 materiały IOP PAN, dostępne 
u Wykonawcy projektu planu 

Raporty Raporty częściowe z wykonywania zadań 
projektu „Monitoring gatunków i siedlisk 
przyrodniczych ze szczególnym 
uwzględnieniem specjalnych obszarów 
ochrony siedlisk Natura 2000” 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony (siedliska 
nadrzeczne) 

Informacje uzupełniające w 
zakresie rozmieszczenia i stanu 
siedlisk  

http://www.iop.krakow.pl/cn2000/
monitoring/ZestawienieWynikow.
aspx 
 

Plany/programy/s
trategie/projekty 
 

Augustyn L. 2004. Operat rybacki rzeka Biała 
Tarnowska. Zarząd Okręgu PZW w Nowym 
Sączu. 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony (stan 
ichtiofauny) oraz zaplanowanych 
działań mogących mieć wpływ na 
ichtiofaunę (m.in. zarybień) 

Informacje uzupełniające w 
zakresie stanu środowiska rzeki 
(m.in. obecności przegród 
poprzecznych, stanu czystości 
wód)  

zasoby Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Krakowie, 
zasoby Polskiego Związku 
Wędkarskiego w Nowym Sączu 
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Plany/programy/s
trategie/projekty 
 

Żurek R. 2004. Operat rybacki rzeka Biała 
Tarnowska. Zarząd Okręgu PZW w Tarnowie 
 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony (stan 
ichtiofauny) oraz zaplanowanych 
działań mogących mieć wpływ na 
ichtiofaunę (m.in. zarybień) 

Informacje uzupełniające w 
zakresie stanu środowiska rzeki 
(m.in. obecności przegród 
poprzecznych, stanu czystości 
wód)  

zasoby Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Krakowie, 
zasoby Polskiego Związku 
Wędkarskiego w Tarnowie 

Ekspertyzy 
przyrodnicze 

Zając K. Ekspertyza nt. stanu zachowania 
skójki gruboskorupowej 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony 

Informacje uzupełniające w 
zakresie rozmieszczenia i stanu 
ochrony gatunku 

materiały IOP PAN, dostępne 
u Wykonawcy projektu planu 

Ekspertyzy 
przyrodnicze 

Perzanowska J., Staszyńska K., Uliszak A. 
Ekspertyza nt. stanu zachowania siedlisk 
przyrodniczych 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony 

Informacje uzupełniające w 
zakresie rozmieszczenia i stanu 
siedlisk 

ekspertyza stanowi fragment 
projektu planu zadań ochronnych 

Bazy danych Projekt POIS-05.02.00-00-084/08 pn. 
"Przywrócenie drożności korytarza 
ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska" 

Informacje przyrodnicze dotyczące 
przedmiotów ochrony 

Informacje uzupełniające w 
zakresie rozmieszczenia i stanu 
siedlisk 

- bazy danych należą do zasobów 
RZGW w Krakowie 
- bazy danych z wynikami analiz 
dostępne są w Instytucie Ochrony 
Przyrody PAN w Krakowie 

 

2.2. Ogólna charakterystyka obszaru 
 
Położenie fizjograficzne (według podziału Kondrackiego z 2000 r.) 
Prowincja: Karpaty Zachodnie 
Podprowincja: Zewnętrzne Karpaty Zachodnie 
Makroregion: Beskidy Środkowe 
Mezoregion: Beskid Niski 
oraz 
Makroregion: Pogórze Środkowobeskidzkie 
Mezoregion: Pogórze Ciężkowickie 
 
Charakterystyka środowiska abiotycznego 
Biała Tarnowska jest rzeką górską, prawym dopływem Dunajca. Jej źródła znajdują się u podnóża wzgórza Lackowa (najwyższego szczytu 
Beskidu Niskiego, 997 n.p.m.), w okolicach miejscowości Izby (gmina Ujście Gorlickie). Rzeka wpada do Dunajca w okolicy Tarnowa. Typowo 
górski charakter ma odcinek w górnym biegu rzeki, tj. powyżej miejscowości Grybów. W niższej części biegu rzeki występują na przemian 
odcinki wody o bardzo szybkim nurcie (bystrza) i fragmenty prawie stojącej wody (plosa). Długość rzeki wynosi 101,8 km, jej wody zasilane są 
przez 32 potoki. Powierzchnia dorzecza Białej Tarnowskiej to 983,3 km2. 
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Warunki klimatyczne: 
Dorzecze Białej Tarnowskiej poza jej obszarem źródliskowym zalicza się do pietra klimatycznego umiarkowanie ciepłego ze średnią temperaturą 
powietrza roczną 6 do 8o z roczna suma opadów od 800 do 1000 mm, średnią prędkością wiatru od 2,2 do 2,5 m/sek., wilgotnością względną od 86 
do 88% i zachmurzeniem – dni pogodnych od 50 do 55, dni pochmurnych od 135 do 175, dni z mgłą od 30 do 50 w roku W przekroju roku 
dominują wiatry zachodnie i południowo-zachodnie, z wyjątkiem zimy, podczas której dominują wiatry południowe. Pokrywa śnieżna ustala się w 
połowie listopada, a zanika w drugiej połowie marca. Opady nawalne występujące w okresie letnim powodują znaczne mętnienie wody i szybkie 
wezbrania rzeki.  
 
Charakterystyka podłoża geologicznego i opis gleb (typ, podtyp, żyzność) 
Podłoże geologiczne stanowią osady budujące jednostki magurską, dukielską, śląską, skolską reprezentujące okres od kredy górnej do oligocenu. 
Są to na ogół utwory fliszowe – piaskowce i łupki. Utwory czwartorzędowe to plejstoceńskie i holoceńskie osady rzeczne zbudowane głównie ze 
żwirów, piasków, glin i iłów, występują na terasach erozyjno-akumulacyjnych. 
Na obszarze zlewni dominują gleby brunatne i pseudobielicowe wytworzone z piasków gliniastych, lessów, pyłowe oraz mady – gleby 
wytworzone z utworów aluwialnych. Gleby doliny rzecznej to głównie gleby gliniasto-pylaste. Ich żyzność sprawia, że są one użytkowane 
rolniczo.  

 
Główne kierunki gospodarki: 

- rolniczy, 
- turystyczno – rekreacyjny związany z wędkarstwem. 
 

Struktura własnościowa: 
- Skarb Państwa w zarządzie Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, prywatne grunty rolne docelowo również własności SP 
w zarządzie RZGW 
- grunty prywatne (tereny rolnicze) 
- grunty gminne 
- grunty Skarbu Państwa w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (nadleśnictwa: Gromnik, Łosie, Nawojowa, 
Gorlice) 
- grunty prywatne (leśne) w zarządzie starostw powiatowych 
 

Użytkowanie: 
W części karpackiej tereny mają charakter rolniczo-rekreacyjny, w dolnym biegu rzeki w okolicach Tarnowa użytkowanie terenu jest również 
rolniczo-przemysłowe. Zarówno w górnym jak i dolnym biegu rzeki teren przeznaczony jest pod usługi, a także sport. 
Rzeka leży na terenie działania Okręgów Polskiego Związku Wędkarskiego Nowy Sącz i PZW Tarnów. Odcinek rzeki od źródeł do ujścia 
potoku Binczarka jest całkowicie wyłączony z wędkowania jest to ponad 20 km, teren ten określony jest jako obręb hodowlany. 
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W dorzeczu rzeki Biała Tarnowska nie ma elektrowni wodnych.  
 

Istniejące formy ochrony przyrody: 
8% obszaru Biała Tarnowska pokrywa się z obszarem Natura 2000 Beskid Niski PLB180002. Na terenie gminy Ciężkowice do obszaru 
przylegają  bezpośrednio dwa inne obszary Natura 2000 - Ostoja w Paśmie Brzanki PLH120049 oraz  Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego 
PLH120094. Ponadto obszar pokrywa się terytorialnie z Ciężkowicko – Rożnowskim Parkiem Krajobrazowym, Parkiem Krajobrazowym 
Pasma Brzanki, Południowomałopolskim Obszarem Chronionego Krajobrazu i Obszarem Chronionego Krajobrazu Pogórza Ciężkowickiego.  
 

 2.3. Struktura własności i użytkowania gruntów  
 
Tereny wchodzące w skład obszaru Natura 2000, czyli głównie koryto rzeki, to własność Skarbu Państwa w zarządzie RZGW w Krakowie. 
Pozostała część to własność indywidualnych właścicieli (ich dokładne określenie wymaga analizy danych katastralnych). Strukturę użytkowania 
gruntów określono na podstawie analizy pokrycia terenu według bazy LandCover 2006, warstw tematycznych oraz informacji zebranych w terenie 
w roku 2011. 
 
Typy użytków gruntowych Typ własności Powierzchnia użytków w ha % udział powierzchni w obszarze 

Siedliska rolnicze (ogólnie) 
Głównie prywatna, także Skarb 
Państwa w Zarządzie RZGW 

657 ha 69 % 

Siedliska łąkowe i zaroślowe 
(ogólnie) 

Głównie prywatna, także Skarb 
Państwa w Zarządzie RZGW 

171 ha 18% 

Lasy liściaste 
Głównie prywatna, także Skarb 
Państwa w Zarządzie RZGW, oraz w 
zarządzie LP 

76 ha 8% 

Lasy mieszane Głównie prywatna i gminna 28,5 ha 3 % 
Lagy iglaste Głównie prywatna i gminna ok. 1 ha 1 % 
Inne tereny Różni właściciele ok. 1 ha 1 % 
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2.4. Zagospodarowanie terenu i działalność człowieka 
 
 

Typy użytków Typ własności Powierzchnia objęta dopłatami UE w ha 
Rodzaj dopłaty 

działania/priorytetu/programu 

Lasy 
Skarb Państwa - - 
Lasy komunalne - 
Lasy prywatne - 

Tereny nieleśne 

 - tereny objęte użytkowaniem kośnym = 
0,124 ha 

wariant 1.1: obręb Chojnik, numery działek: 
121602_2.0003.785, 121602_2.0003.786 i 
121602_2.0003.787, obręb Tuchów, nr działki: 
121610_4.0001.2254/3, obręb Burzyn, nr działki: 
121610_5.0003.609/1, obręb Lubaszowa, nr 
działki: 121610_5.0007.286, 
wariant 3.1: obręb Izby, numery działek: 
120510_2.0021.83/1 i 120510_2.0021.83/2 

 - tereny objęte użytkowaniem 
pastwiskowym = 0,074 
 

wariant 3.1: obręb Banica, nr działki: 
120510_2.0001.335 

 - tereny objęte użytkowaniem kośno – 
pastwiskowym = 0,058 

wariant 3.1: obręb Brunary, nr działki:  
120510_2.0003.402, obręb Izby, numery działek: 
120510_2.0021.93 i 120510_2.0021.87/1 
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2.5. Istniejące i projektowane plany/programy/projekty dotyczące zagospodarowania przestrzennego 
 

Tytuł opracowania Instytucja 
odpowiedzialna za 

przygotowanie 
planu/programu/w
drażanie projektu 

Ustalenia planu/programu/projektu 
mogące mieć wpływ na przedmioty 

ochrony 

Przedmioty 
ochrony 
objęte 

wpływem 
opracowania 

Ustalenia dotyczące działań 
minimalizuj ących lub 

kompensujących 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Gromnik 

gmina Gromnik 
  

- planowany zbiornik retencyjny Chojnik, 
- nieuregulowana gospodarka wodno-
ściekowa 
- ograniczenie zrzutu zanieczyszczeń do 
wód powierzchniowych i ziemi 
-budowa sieci kanalizacji opadowej 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

- zbiornik - brak zaplanowanych 
działań kompensujących 
- gospodarka wodno – ściekowa – 
regulowana zapisami planu 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Tuchów 

gmina Tuchów - nieuregulowana gospodarka wodno-
ściekowa 
-wytyczenie naturalnych torów kajakowych, 
-zaprojektowanie kąpielisk 
-budowa sieci kanalizacyjnej 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

- gospodarka wodno – ściekowa – 
regulowana zapisami planu 
-obwodnica miasta-brak działań 
kompensujących 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Pleśna (2008) 

gmina Pleśna - nieuregulowana gospodarka wodno-
ściekowa 
-wytyczenie naturalnych torów kajakowych, 
-zaprojektowanie kąpielisk 
-budowa sieci kanalizacyjnej 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

- gospodarka wodno – ściekowa – 
regulowana zapisami planu 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Tarnów (2008) 

gmina Tarnów § 26 Ustalenia dla terenów wód 
powierzchniowych płynących – zasady 
zagospodarowania terenów: utrzymanie w 
dobrym stanie istniejących wód 
powierzchniowych, w tym wycinka drzew i 
krzewów ograniczających przepływ wód  

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

brak zaplanowanych działań 
kompensujących 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Grybów (2008) 

gmina Grybów -ograniczenie zrzutu zanieczyszczeń do wód 
powierzchniowych i podziemnych 
-podłączenie do kanalizacji 
-obwodnica Grybowa  

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

- gospodarka wodno – ściekowa – 
regulowana zapisami planu 
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-otwarte kąpielisko 
Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Uście Gorlickie 
(2008) 

gmina Uście 
Gorlickie 

- remonty urządzeń wodnych 
- rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

Działania regulowane zapisami 
planu 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Bobowa 

gmina Bobowa - budowa sieci kanalizacji wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

Działania regulowane zapisami 
planu 

Studium 
uwarunkowań i 
kierunków 
zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Ciężkowice 

gmina Cieżkowice - budowa przydomowych oczyszczalni 
ścieków 
-modernizacja oczyszczalni ścieków 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

Działania regulowane zapisami 
planu 

Operat rybacki Polski Związek 
Wędkarski. okręgi: 
Tarnów i Nowy Sącz 

Do zagrożeń należą zarybienia o 
nieodpowiednim składzie gatunkowym 
(popieranie gatunków konkurencyjnych lub 
drapieżnych w stosunku do brzanki; brak 
zarybień gatunków ważnych dla skójki) 

gatunki ryb, 
skójka 
gruboskorupo
wa 

brak zaplanowanych działań 
minimalizujących i 
kompensujących 

Przedsięwzięcie 
Małopolskiego 
Zarządu Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w 
Krakowie pn.: 
„Budowa i 
modernizacja 
obwałowań 
przeciwpowodziowyc
h rzeki Biała w gm. 
Ciężkowice, Tuchów, 
Pleśna, Tarnów, m. 

Małopolskie Zarząd 
Melioracji i 
Urządzeń Wodnych 
w Krakowie 

- ograniczenie zalewów 
- usuwanie roślinności strefy międzywala 

siedliska 
przyrodnicze 

brak zaplanowanych działań 
kompensujących 
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Tarnów 
Projekt POIS-
05.02.00-00-084/08 
pn. "Przywrócenie 
drożności korytarza 
ekologicznego doliny 
rzeki Biała 
Tarnowska" 

Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej 
w Krakowie 

Udrożnienie barier migracyjnych 
dla organizmów wodnych w rzece 
Białej, Renaturyzacja siedlisk 
przyrodniczych, odtwarzanie populacji 
zwierząt będących przedmiotami ochrony 
obszaru Natura 2000 

wszystkie 
przedmioty 
ochrony 
obszaru Natura 
2000 

 
Działania projektu wpływają 
pozytywnie na przedmioty 
ochrony 
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2.6. Informacja o przedmiotach ochrony objętych Planem wraz z zakresem prac terenowych – dane zweryfikowane 
 

Przedmiot 
ochrony 

Ocena 
ogóln

a 

Powierzchn
ia 

Liczba 
stanowisk 

Rozmieszczenie 
w obszarze 

Stopień rozpoznania Zakres prac terenowych 
uzupełniających/ 

Uzasadnienie do wyłączenia z 
prac terenowych 

Siedliska 
przyrodnicze 

      

3220 Pionierska 
roślinność na 
kamieńcach 
górskich 
potoków 

A 47,09 całe koryto 
rzeki w 
górskim 
odcinku 

Odcinek górski – 
powyżej 
Grybowa 

Analiza danych 
przyrodniczych (2011) 
pozwalająca na ocenę stanu 
zachowania na poziomie 
poszczególnych płatów 
(informacja o źródle danych, 
pkt. 2.1 Informacja o obszarze 
i przedmiotach ochrony) 

Z uwagi na aktualność 
pozyskanych w 2011 roku 
danych o przedmiotach 
ochrony obszaru Natura 2000 
oraz innych danych 
przyrodniczych, nie było 
konieczności prowadzenia 
dodatkowych prac terenowych. 
Zadaniem niezbędnym dla 
uzyskania informacji na temat 
przedmiotów ochrony było 
natomiast przeprowadzenie 
analiz danych, w tym również 
analiz przestrzennych. 

3230 Zarośla 
wrześni na 
kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich 
potoków 
(Salici-
Myricarietum – 
z przewagą 
wrześni) 

A 0,8 4 Odcinek górski – 
powyżej 
Grybowa 

Inwentaryzacja siedlisk 
przyrodniczych 
przeprowadzona VII 2011; 
ocena stanu zachowania na 
poziomie poszczególnych 
płatów. 

3240 Zarośla 
wierzbowe na 
kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich 
potoków 
(Salici-

A 11,10 41 Odcinek górski – 
powyżej 
Grybowa 

Inwentaryzacja siedlisk 
przyrodniczych 
przeprowadzona VII 2011; 
ocena stanu zachowania na 
poziomie poszczególnych 
płatów. 
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Przedmiot 
ochrony 

Ocena 
ogóln

a 

Powierzchn
ia 

Liczba 
stanowisk 

Rozmieszczenie 
w obszarze 

Stopień rozpoznania Zakres prac terenowych 
uzupełniających/ 

Uzasadnienie do wyłączenia z 
prac terenowych 

Myricarietum – 
z przewagą 
wierzby) 
91E0 Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, 
olszowe i 
jesionowe 
(Salicetum 
albae, 
Populetum 
albae, Alnenion 
glutinoso-
incanae, olsy 
źródliskowe) 

C 153,7 299 Cały obszar Inwentaryzacja siedlisk 
przyrodniczych 
przeprowadzona V-VII 2011; 
liczone łącznie z zaroślami 
wierzbowymi (łęgi inicjalne); 
ocena stanu zachowania na 
poziomie poszczególnych 
płatów. 

Gatunki 
zwierząt 

      

1096 Minóg 
strumieniowy 
Lampetra 
planeri 

usunąć Brak danych Brak 
danych 

Brak danych Odłowy prowadzone przez 
Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej w 
Krakowie w latach 2011-2012 
nie potwierdzono 
występowania tego gatunku. 
Ostatnie stwierdzenia minoga 
strumieniowego w Białej 
Tarnowskiej pochodzą z lat 
70-tych (odłowy prowadzone 
przez Zakład Biologii Wód 
PAN w Krakowie n 

Aktualne dane nie potwierdziły 
obecności gatunku w obszarze. 
Na tym etapie prac należy 
usunąć gatunek z listy 
przedmiotów ochrony. Należy 
jednak kontynuować 
poszukiwania gatunku i w 
przypadku odnalezienia – 
uznać za przedmiot ochrony. 
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Przedmiot 
ochrony 

Ocena 
ogóln

a 

Powierzchn
ia 

Liczba 
stanowisk 

Rozmieszczenie 
w obszarze 

Stopień rozpoznania Zakres prac terenowych 
uzupełniających/ 

Uzasadnienie do wyłączenia z 
prac terenowych 

1106 Łosoś 
szlachetny 
Salmo salar 

D   Populacja o 
małej liczebności 
składająca się 
wyłącznie z 
osobników 
młodocianych. 
Obecnie brak 
niewystarczający
ch danych do 
przeprowadzenia 
takiej oceny 

Nie wystarczający Obecność czynników 
determinujących stan ochrony 
gatunku (przegród 
poprzecznych 
uniemożliwiających łososiowi 
migrację) oraz aktualne dane 
na temat stanu populacji tego 
gatunku w obszarze Biała 
Tarnowska uzasadniają 
wykluczenie tego przedmiotu 
ochrony z prac terenowych. 

1130 Boleń 
Aspius aspius 

D   Gatunek 
notowano w  
roku 2003 w 
ujściowym 
odcinku rzeki 

nie potwierdzono obecności 
gatunku  

 

1163 Głowacz 
białopłetwy 
Cottus gobio 

usunąć Brak danych Brak 
danych 

Brak danych Odłowy prowadzone przez 
Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej w 
Krakowie w latach 2011-2012 
nie potwierdzono 
występowania tego gatunku. 

Aktualne dane nie potwierdziły 
obecności gatunku w obszarze. 
Na tym etapie prac należy 
usunąć gatunek z listy 
przedmiotów ochrony. Należy 
jednak kontynuować 
poszukiwania gatunku i w 
przypadku odnalezienia – 
uznać za przedmiot ochrony. 

2503 Brzanka 
Barbus 
meridionalis 
petenyi 

B   Cały odcinek 
rzeki do Koszyc 

Wystarczający w zakresie 
rozpoznania rozmieszczenia i 
stanu populacji gatunku.  

Gatunek stosunkowo dobrze 
zbadany pod kątem 
występowania w Białej. Nie 
ma konieczności prowadzenia 
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Przedmiot 
ochrony 

Ocena 
ogóln

a 

Powierzchn
ia 

Liczba 
stanowisk 

Rozmieszczenie 
w obszarze 

Stopień rozpoznania Zakres prac terenowych 
uzupełniających/ 

Uzasadnienie do wyłączenia z 
prac terenowych 

dodatkowych prac w celu 
określenia stanu ochrony w 
obszarze. Wymaga 
monitoringu. 

1193 Kumak 
górski Bombina 
variegata 

C  68 
zasiedlonyc
h 
zbiorników 
lub ich 
kompleksó
w 

Dwie 
subpopulacje: 
północna 
(okolice Pleśnej) 
oraz południowa 
(okolice 
Grybowa); 
pomiędzy nimi 
nieliczne 
stanowiska w 
paśmie Brzanki 

Wystarczający w zakresie 
rozpoznania rozmieszczenia i 
stanu populacji gatunku oraz 
miejsc rozrodu 
(Inwentaryzacja 
przeprowadzona w 2011 r. 
przez zespół dr T. Zająca) 

Gatunek stosunkowo dobrze 
zbadany pod kątem 
występowania w Białej. Nie 
ma konieczności prowadzenia 
dodatkowych prac. Wymaga 
monitoringu. 

1032 Skójka 
gruboskorupow
a Unio crassus 

B 50-100 ha Rozmieszcz
enie ciągłe 
na ok. 30 
km odcinku 
rzeki 

na odcinku rzeki 
od Gromnika po 
Tarnów 

Bardzo dobry 
 

Gatunek stosunkowo dobrze 
zbadany pod kątem 
występowania w Białej. Nie 
ma konieczności prowadzenia 
dodatkowych prac. Wymaga 
monitoringu. 

 
 
2.6.1. Typy siedlisk przyrodniczych 
 
3220 Kamieńce i żwirowiska górskich potoków 
 
Kamieńce górskie wraz z porastającą je roślinnością to siedlisko przyrodnicze o pionierskim charakterze. Występują na potokach i rzekach 
o nieregulowanych korytach, podlegające naturalnemu rytmowi zalewów, znacznymi zmianami poziomu wody i przemieszczaniem się materiału 
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skalnego. Kluczowym zagadnieniem dotyczącym identyfikacji tego siedliska jest wyznaczenie górskiego odcinka rzeki. Ze względu na charakter 
środowiska fizyczno-geograficznego dorzecza oraz morfologię doliny, za górskie uważa się odcinki rzek o głębokich dolinach, dużych spadkach i 
wąskich korytach, o znacznych przepływach i rocznych wahaniach stanów wody. Dodatkowo muszą istnieć warunki fizyczne dla odkładania się 
kamieńców, a więc odpowiednia szerokość i ukształtowanie terasy zalewowej.  
Biała Tarnowska spełnia kryteria rzeki górskiej od swych źródeł do okolic miejscowości Grybów, co pokrywa się z granicą wyznaczoną przez 
północny zasięg regionu alpejskiego. W odcinku tym zachowały się najlepiej wykształcone zbiorowiska kamieńców, zajmujące znaczne 
powierzchnie. Z uwagi na wielonurtowość koryta i jego dużą dynamikę, do siedliska 3220 włączono także samo koryto rzeki. Oznacza to, że cały 
odcinek rzeki w granicach tego regionu, zarówno samo koryto rzeczne, jak i płaty kamieńców, zostały uznane za to siedlisko przyrodnicze. Należy 
podkreślić, że formalna granica regionu biogeograficznego, wyznaczonego w uzgodnieniu z Komisją Europejską w Polskich Karpatach w pobliżu 
poziomicy 500 m, w przypadku Białej Tarnowskiej bardzo dobrze pokrywa się z występowaniem typowych form morfologicznych oraz roślinności 
górskiej rzeki i jej brzegów. 
Główne zasoby zlokalizowane są powyżej Brunarów, gdzie aż do miejscowości Śnietnica koryto dzieli się na odnogi, a w nurcie tworzą wyspy. 
Roślinność kamieńców odnawia się w trakcie gwałtownych powodzi. Dlatego nowopowstałe kamieńce nie są porośnięte roślinnością. Na starszych 
pojawiają się luźne zarośla wrześni pobrzeżnej Merycaria germanica, gatunki roślin zielnych (poziewniki Galeopsis, gorycznik pospolity 
Barbarea vulgaris, żmijowiec zwyczajny Echium vugare, lniczka mała Chaenorhinum minor) oraz pojedyncze krzewy wierzby siwej Salix 
eleagnos i kruchej Salix fragilis. 
 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Spośród badanych w 2010 roku 29 stanowisk na 18 rzekach i potokach, jako właściwie zachowane określono siedlisko w 9 przypadkach. 
Niewłaściwy stan ochrony stwierdzono również na 9 stanowiskach, a zły – w 11 przypadkach. Wyniki monitoringu wskazują, że stan siedliska 
w regionie alpejskim, nie jest dobry. Niepokojąca jest przede wszystkim utrata siedliska na zachodzie zasięgu – w Beskidzie Śląskim i częściowo 
także w Żywieckim (w tym praktycznie nieobecność tego siedliska w obu tych obszarach Natura 2000), co świadczy o znacznych zaburzeniach w 
kortach rzek na tych terenach. Na pozostałym zaś obszarze, siedlisko prawdopodobnie zmniejsza swój areał. 
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Fot. 1 Kamieńce wraz z porastające je roślinnością - Izby (J. 
Perzanowska) 

Stan zachowania siedliska w obszarze 
Na tle ogólnej oceny stanu ochrony siedliska w Polsce jego kondycja w 
obszarze Biała Tarnowska prezentuje się dobrze. Wyniki monitoringu 
prowadzonego przez GIOŚ (2010) wskazują na to, iż w obszarze siedlisko 
jest dobrze wykształcone i zajmuje znaczące powierzchnie – uzyskało 
ocenę FV. Należy jednak zaznaczyć, że główne zasoby zlokalizowane są w 
górnym odcinku rzeki, powyżej Brunarów, aż do miejscowości Śnietnica. 
Dolny bieg rzeki (poniżej Grybowa) jest już przekształcony przez 
człowieka i nie ma w dolinie możliwości tworzenia roztokowych odcinków 
na rzece. Miejscami stan ten obniżany jest przez regulację rzeki lub pobór 
żwiru. 
 
Zagrożenia 
Do głównych zagrożeń należy rozjeżdżanie ciężkim sprzętem, pobór 
materiału rzecznego oraz umocnienia brzegów. Na kamieńce wkraczają 
także gatunki inwazyjne - nawłoć późna Solidago serotina, rdestowiec 
ostrokończysty Reynoutria japonica, niecierpek gruczołowaty Impatiens 
glandulifera, barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskii, co przy braku 
działań ochronnych może być poważnym zagrożeniem dla naturalnych 
zbiorowisk kamieńców. 

 
 
3230 Zarośla wrześniowo-wierzbowe na żwirowiskach i kamieńcach górskich potoków  
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Fot. 2 . Zarośla wrześniowo-wierzbowe w okolicy Śnietnicy 

(J. Perzanowska) 

Siedlisko przyrodnicze 3230 występuje jedynie w regionie alpejskim, 
gdzie podstawą jego wyróżnienia jest obecność zespołu Salici–
Myricarietum. Ma postać zarośli z wrześnią pobrzeżną Myricaria 
germanica z domieszką wierzb, głównie wierzby siwej Salix 
eleagnos. Występuje najczęściej w mozaice z innymi stadiami 
sukcesyjnymi, tworząc na terasie zalewowej dynamiczne układy. W 
ich skład wchodzą takie zbiorowiska jak Myricaria germanica (3220-
2), Salici-Myricarietum (3240) oraz zarośla wierzbowe (inicjalne 
stadia 91E0-1). Zbiorowiska te pod względem florystycznym i 
siedliskowym są do siebie bardzo zbliżone, a granice między nimi są 
płynne. Miejsca występowania siedlisk kamieńców są 
uwarunkowane przez morfologię koryta i terasy zalewowej. Nad 
Białą Tarnowską najlepiej wykształcone płaty znajdują się pomiędzy 
Brunarami a Śnietnicą, szczególnie w tych miejscach, gdzie Biała 
tworzy koryto anastomozujące (więcej niż jedno koryto o stałym 
przebiegu) z wyraźnymi wyspami w nurcie. Wyróżniono cztery płaty 
zarośli wrześniowo-wierzbowych o łącznej powierzchni 0,8 ha, co 
stanowi niecałe 0,1 % całego obszaru Natura 2000. Jest to znacznie 
mniejsza powierzchnia niż podawana w standardowym formularzu 
danych. Rozbieżności wynikać mogą z szacunkowego charakteru 
danych podawanych w formularzu oraz z samej specyfiki siedlisk 
nadrzecznych. Kamieńce tworzą dynamiczny kompleks zbiorowisk 
wyodrębnianych na podstawie stadium sukcesji w którym się 
znajdują. Zmiany powierzchni poszczególnych stadiów wydają się 
nieuniknione, niejako wpisane w specyfikę tego siedliska 
przyrodniczego. Istotnym natomiast zagadnienie jest monitorowanie 
łącznej powierzchni kompleksu siedlisk kamieńców. 

 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
W ramach monitoringu GIOŚ stan siedliska oceniono jako niezadowalający. Tyko 6 spośród 15 stanowisk uzyskało ocenę FV, kolejne 6 – U1, a 3 – 
U2. Wyniki monitoringu wskazują, że stan siedliska w regionie alpejskim, a zarazem w kraju, nie jest dobry. Za przyczynę uznano przede 
wszystkim zagospodarowywanie potoków i rzek górskich, a w szczególności prowadzenie działań regulujących. Niemniej jednak siedlisko 
występuje jeszcze nad szeregiem cieków, odnawia się, a wobec silnej zależności od naturalnych czynników, procesy odnowy mogą być skuteczne i 
powtarzać się w czasie. Pomimo występowania niekorzystnych dla siedliska zjawisk, jego duża dynamika pozwala uznać perspektywy jego 
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ochrony za obiecujące, a jego ogólny stan nie za zły lecz tylko niezadowalający. 
 
Stan zachowania siedliska w obszarze 
Stan zachowania w standardowym formularzy został określony jako niewłaściwy, natomiast dane uzyskane podczas badań terenowych 
przeprowadzonych w roku 2011 świadczą, iż siedlisko zachowane jest we właściwym stanie zachowania. 
Zbiorowisko tworzone jest głównie przez wrześnię pobrzeżną Myricaria germanica, nostrzyka żółtego Melilotus officinalis i białego Melilotus 
albus, gorycznika pospolitego Barbarea vulgaris oraz kępy krzewów wierzby siwej Salix eleagnos, wierzby kruchej Salix fragilis z wierzbą 
purpurową Salix purpurea. 
 
Zagrożenia 
Do głównych zagrożeń należy inwazja obcych gatunków inwazyjnych (nawłoć późna Solidago gigantea, rdestowiec ostrokończysty Reynourtia 
japonica, niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera, barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskii, kolczurka klapowana Echinocystis 
lobata) oraz umocnienia brzegów zmieniających rytm zalewów i dynamikę koryta. 
Zwrócić należy również uwagę na naturalne procesy będące przyczyną zmniejszania areału tego siedliska (sukcesja w kierunku zarośli 
wierzbowych). Krzewy wierzbowe stopniowo zwiększają swoje pokrycie, przez co wypierają światłożądną wrześnię pobrzeżną. Zbiorowiskom 
wrześni pobrzeżnej zagrażać mogą również duże wezbrania wody i przemieszczaniu materiału skalnego (tworzenie się nowych kamieńców). 
Pojawiające się gatunki inwazyjne, wprawdzie nie zajmują jeszcze dużej powierzchni na stanowiskach i nie konkurują bezpośrednio z wrześnią, 
ale w niedługim czasie, jeśli ten proces będzie trwał, to łanowe występowanie rdestowca japońskiego, niecierpka gruczołowatego, barszczu 
sosnowskiego czy nawłoci olbrzymiej, będą stanowiły istotne zagrożenie i doprowadzi do likwidacji stanowisk wrześni. 
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3240 Zarośla wierzbowe na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków 
 

Fot. 3 Zarośla wrześniowo-wierzbowe w późnym stadium, 
przechodzące w kolejne stadium sukcesji (A. Uliszak) 

Siedlisko przyrodnicze 3240 występuje wyłącznie w regionie alpejskim 
wzdłuż cieków o naturalnym rytmie zalewów i nie przekształconym 
korycie. Nad Białą Tarnowską siedlisko wykształca się głównie w górnym 
odcinku rzeki, powyżej Grybowa. Najrozleglejsze kamieńce towarzyszą 
roztokowym odcinkom rzeki koło wsi Brunary i Śnietnica. Nurt dzieli się 
tu na kilka odnóg, a całość koryta ma szerokość kilkudziesięciu metrów. 
Na pozostałych odcinkach wykształcają się one w zakolach i w postaci 
pasów wzdłuż brzegów rzeki.  
Przeważają zarośla wierzby siwej tworzące zespół Salici-Myricarietum. 
Drugi z gatunków charakterystycznych dla tego zespołu to września 
pobrzeżna Myricaria germanica, która w przeciwieństwie do siedliska 
przyrodniczego 3230, występuje tu w domieszce. Oprócz nich w skład 
zarośli wierzbowych wchodzą: wierzba krucha Salix fragilis i wierzba 
purpurowa Salix purpurea, rzadziej wierzba wiciowa Salix viminalis i 
wierzba trójpręcikowa Salix triandra. 
Łączna powierzchnia płatów siedliska wynosiła ok. 11 ha, co stanowi 
około 1,2 % powierzchni całego obszaru. Zdecydowana większość 
zajmują płaty o właściwym stanie zachowania ocena FV). Stan 
niewłaściwy wykazano na ok. 27 % powierzchni, natomiast stan zły 
zaledwie na 3 %. 

 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Według monitoringu GIOŚ (2010) stan siedliska w sieci Natura 2000 nie jest dobry. Na blisko połowie stanowisk stan chrony siedliska został 
określony jako dobry (7) lub niewłaściwy (2). Na ponad połowie (10 spośród 19) jego stan uznano za zły. 
 
Stan zachowania siedliska w obszarze 
Łączna powierzchnia płatów siedliska wynosiła ok. 11 ha, co stanowi około 1,2 % powierzchni całego obszaru. Zdecydowana większość zajmują 
płaty o właściwym stanie zachowania ocena FV. Stan niewłaściwy wykazano na ok. 27 % powierzchni, natomiast stan zły zaledwie na 3 %. Stan 
ochrony siedliska w obszarze zostaje jednak określony jako U1 – niezadowalający, na co wpływ ma przenikanie do płatów siedliska obcych 
gatunków inwazyjnych oraz niewielka powierzchnia płatów w skali obszaru. 
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Zagrożenia 
Do głównych zagrożeń należy inwazja obcych gatunków inwazyjnych (nawłoć późna Solidago gigantea, rdestowiec ostrokończysty Reynoutria 
japonica, niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera, barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskii, kolczurka klapowana Echinocystis 
lobata) oraz prace związane z odbudową mostów i umacnianiem brzegów.  
 
 
91E0 *Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 
 
Łęgową roślinność nadrzeczną tworzą przede wszystkim łęgi i zarośla wierzbowe, na ogół z dominacją wierzby kruchej Salix fragilis i innych 
gatunków wierzb. W niższych położeniach często występuje olcha czarna Alnus glutinosa i rzadziej – jesion Fraxinus excelsior. W wyższych 
położeniach pojawia się olcha szara Alnus incana. Fragmenty lasów i zarośli ł ęgowych są silnie rozdrobnione, ale nadal się spotyka dosyć duże 
kompleksy roślinności o naturalnych charakterze, składającej się z kamieńców nadrzecznych, zarośli ł ęgowych i ziołorośli oraz roślinności 
łąkowej. 
 
Łącznie łęgi zajmują w obszarze 156,6 ha (ok. 16,4 % powierzchni obszaru Natura 2000). Niemal 14,8 % powierzchni obszaru (141,6 ha) 
porastają łęgi wierzbowe, z czego 94 ha (ok. 66 % wszystkich łęgów wierzbowych) to siedliska w stanie inicjalnym. Olszynka karpacka stanowi 
9,5 % zbiorowisk łęgowych doliny Białej Tarnowskiej. Jak wspomniano, przeważającą część siedliska przyrodniczego 91E0 stanowią nad Białą 
Tarnowską lasy i zarośla wierzbowe. Zbiorowiska te wykształcają się na płaskich terasach zalewowych rzeki, na które cyklicznie wzbierające 
wody nanoszą materiał madotwórczy. Aktualnie miejsca takie są w dużej mierze przekształcone w wyniku gospodarki rolnej oraz 
wielopokoleniowych procesów osadniczych. Żyzne gleby doliny rzeki, pierwotnie zajmowane przez lasy i zarośla łęgowe pozostają, pomimo 
częstych wylewów rzeki, w użytkowaniu rolnym oraz kośno-pastwiskowym. Łęgi zajmują siedliska tuż nad samym brzegiem rzeki, większe 
płaty (maksymalnie kilkuhektarowe) pozostały jedynie w miejscach mniej przydatnych w gospodarce rolnej, gdzie często docierają i stagnują 
wody zalewowe. Siedlisko tworzy mozaikę z innymi układami roślinnymi; łęgami inicjalnymi, ziołoroślami lepiężnikowymi, łąkami i innymi 
antropogenicznymi zbiorowiskami trawiastymi, a także gruntami ornymi. Płaty łęgu odznaczają się tam niewielką powierzchnią lub też 
występują w formie bardzo wąskiego pasa tuż nad brzegiem rzeki. Średnia wielkość płatu (zarówno siedlisk wykształconych typowo, jak i tych 
w inicjalnym stadium rozwoju) wynosi ok. 0,5 ha, a najpowszechniejsze są ok. 20-25 arowe fragmenty łęgów. Takie rozproszenie płatów lasów 
i zarośli ł ęgowych w dolinie rzeki osłabia ich rolę buforową, jaka pełnią w stanach wezbrań wody. W zmienionym przez człowieka krajobrazie 
ten mozaikowy układ ma jednak duże pozytywne znaczenie dla różnorodności biologicznej. Wyróżnione nad Białą Tarnowską inicjalne stadium 
łęgu cechuje się młodym wiekiem drzew i krzewów, jednowarstwową budową, stosunkowo małym zwarciem i dużym udziałem krzewiastych 
form wierzb. Częstokroć ma on postać wąziutkiego, szerokości nawet 1-2 osobników pasa roślinności zaroślowej przemieszanej z gatunkami 
ziołoroślowymi i trawiastymi. 
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Fot. 4 Zarośla wierzbowe nad Białą (J. Perzanowska) 

Zarośla wierzbowe budowane są przez: wierzbę 
purpurową Salix purpurea, kruchą S. fragilis, białą S. 
alba, siwą S. eleagnos oraz rzadziej - wiciową S. 
viminalis. Kombinację florystyczną w warstwie zielnej 
łęgów wierzbowych uznano generalnie za mało 
charakterystyczną. Stale występuje tam jedynie kilka 
typowo łęgowych gatunków, jak chmiel zwyczajny 
Humulus lupulus, jeżyna sina Rubus caesius, przytulia 
czepna Galium aparine, kielisznik zaroślowy Calystegia 
sepium czy mozga trzcinowata Phalaris arudninacea. 
Nieco rzadziej występują tu również związane z lasami 
łęgowymi: żywokost lekarski Symphytum officinalis, 
jaskier rozłogowy Ranunculus repens czy tojeść pospolita 
Lysimachia vulgaris oraz ziarnopłon wiosenny Ficaria 
verna i ostrożeń warzywny Cirsium oleacerum, a także 
inne gatunki wilgociolubne: Lycopus europaeus, 
Eupatorium cannabinum, Chaerophyllum hirsutum 
i Myosotis palustris. Często pojawia się mocno związany 
z żyznymi glebami lasów liściastych Aegopodium 
podagraria. Większa część płatów zdominowana jest 
przez wspomnianą mozgę trzcinowatą Phalaris 
arundinacea. Stale zadomowioną wydaje się też być obca 
geograficznie nawłoć późna Solidago gigantea.  

W dolinie Białej Tarnowskiej pełni ona rolę stałej domieszki w lasach i zaroślach łęgowych, tworząc w miejscach bardziej prześwietlonych 
zwarte łany. Z racji swej małej powierzchni oraz pasowej formy występowania, lasy i zarośla wierzbowe są wyjątkowo mocno eksponowane na 
dopływ przybyszów z otwartych terenów pól, pastwisk i ugorów, a także wszystkich innych gatunków, których nasiona czy inne formy 
przetrwalnikowe niesione są przez wody Białej. W runie spotykamy więc również rośliny łąkowe, jak babka lancetowata Plantago lanceolata, 
barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium i ostrożeń łąkowy Cirsium rivularis, a także gatunki świetlistych okrajków: wrotycz zwyczajny 
Tanacetum vulgare, lebiodka pospolita Origanum vulgare czy bylica piołun Artemisia absinthium. Zinwentaryzowano również liczne „ogniska” 
ekspansji gatunków obcych, szczególnie rdestowca japońskiego Reynoutria japonica i kolczurki klapowanej Echinocytis lobata. 
 
Stan ochrony lasów i zarośli ł ęgowych (ocena dotyczy tylko typowo wykształconych płatów, łęgi w stadium inicjalnym nie podlegało 
szczegółowej ocenie) najczęściej oceniony został jako niewłaściwy (32,12 ha w 75 płatach) oraz właściwy (9,2 ha). Tylko 5,7 ha siedliska (18 
płatów) oceniono jako pozostające w złym stanie ochrony.  
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Na ocenę tę wpłynęła przede wszystkim obecność obcych gatunków inwazyjnych oraz zakłócenia składu gatunkowego warstwy roślin zielnych 
przez ekspansywną mozgę trzcinowatą Phalaris arundinacea. Szczególnie mocno zaznaczała się ich obecność w bardziej świetlistych, często 
bardzo wąskich zaroślach inicjalnych. tam też najczęściej spotykano pojedyncze osobniki klona jesionolistnego Acer negundo. W kilkunastu 
przypadkach odnotowano nasadzenia gatunków rodzimych, ale obcych ekologicznie (lipa drobnolistna, olsza czarna, sosna) oraz sporadycznie 
obcych geograficznie: topoli balsamicznych, dębu czerwonego, robinii akacjowej. Negatywnie oceniono budowę warstwy drzewiastej 
(przeważnie była ona uproszczona, jednopiętrowa), brak drzew starszych oraz znikomą obecność drewna martwego. Odnotowano również 
lokalne przesuszenie siedliska i będące tego efektem „grądowienie” roślinności. Procesy takie zachodzą w miejscach, w których brakuje 
naturalnego cyklicznego zalewania terenu przez wody Białej. Notorycznie notowano znaczne zaśmiecenie terenu – efekt nie tyle bezpośredniego 
działania człowieka, ile znoszenia śmieci przez rzekę z pokonanych już przez jej wody okolic. Sporadycznie opisywano zniszczenia mechaniczne 
od ciężkiego sprzętu, związane z nielegalnym pozyskiwaniem żwiru. Pozyskanie drzew przez lokalną ludność, choć zauważone przez 
inwentaryzujących, wydaje się nie mieć specjalnego wpływu na siedlisko przyrodnicze. Chodzi tu o pozyskanie pojedynczych osobników drzew 
czy krzewów. Jako istotny oceniono natomiast wpływ wycinki łęgów prowadzonej w ramach działalności przeciwpowodziowej.  
Nadrzeczne olszyny górskie zidentyfikowano w górnym biegu rzeki, na odcinku pomiędzy miejscowościami Grybów i Uście Gorlickie. 
Ich fragmenty zajmują tam łącznie 15,8 ha (1,65 % powierzchni całego obszaru). Olszynka wykształca się w miejscach, gdzie dolina rzeki jest 
dosyć wąska. Terasy zalewowe, na których to siedlisko przyrodnicze znajduje optymalne warunki do rozwoju, szybko przechodzą tam w bardziej 
strome stoki, gdzie dominują już inne zbiorowiska leśne. Głównie są to buczyny z dość dużym udziałem jodły i świerka oraz domieszką jawora, 
jesionu oraz olchy szarej. Z układów tych wnikają do małopowierzchniowych zbiorowisk olszynki mało dla niej typowe gatunki roślin zielnych, 
jak kopytnik pospolity Asarum europaeum czy gajowiec żółty Galeobdolon luteum. Spory udział osiągają takie gatunki jak świerk pospolity 
Picea abies czy buk zwyczajny Fagus sylvatica. W drzewostanie stale obecna jest olcha szara Alnus incana. Towarzyszą jej jesion i świerk, 
rzadziej buk i klon jawor. Uwagę zwraca duży udział czeremchy pospolitej Padus avium i wierzb, m.in. kruchej Salix fragilis. W runie 
odnotowano występowanie typowego dla olszynki karpackiej lepiężnika wyłysiałego Petasites kablikianus oraz różowego Petasites hybridus. 
Zaznaczyła się tam również obecność innych gatunków związanych z żyznymi siedliskami wilgotnymi, takich jak podagrycznik pospolity 
Aegopodium podagraria czy świerząbek aromatyczny Chaerophyllum aromaticum. Pojawiały się gatunki związane z innym podtypem siedliska 
91E0, zaroślami wierzbowymi: kielisznik zaroślowy Calystegia sepium i chmiel zwyczajny Humulus lupulus. Kilka płatów odznaczało się 
wysokim udziałem tych gatunków oraz przewagą wierzb w piętrze drzew i krzewów. Układy takie znajdują się w stadium przejściowym 
pomiędzy inicjalnym łęgiem wierzbowym, a olszynką karpacką. 
Stan siedliska 91E0-6 w obszarze Biała Tarnowska oceniono jako właściwy.  
Poza opisanymi postaciami lasów i zarośli ł ęgowych w dolinie Białej Tarnowskiej zidentyfikowano płaty o zupełnie nietypowym składzie 
gatunkowym: wybitnie zdominowane przez czeremchę pospolitą Prunus padus. Zinwentaryzowano również płaty łęgu z przeważającym 
udziałem jesiona wyniosłego Fraxinus excelsior (podtyp 91E0-5 podgórski łęg jesionowy, okolice Ciężkowic), a także łęgi wierzbowe z pewnym 
udziałem topoli białej Populus alba (91E0-2, typowego dla większych rzek o charakterze niżowym). Fragmenty takie mają jednakże w obszarze 
znaczenie  marginalne. 
 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
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Stan ochrony siedliska 91E0 w skali Polski oceniany jest jako niewłaściwy lub zły. stanie ochrony. W połowie badanych w ramach monitoringu 
GIOŚ obszarów niekorzystny jest już parametr powierzchni (fragmentacja siedliska), niekorzystnie oceniane są również wskaźniki struktury 
i funkcji siedliska (szczególnie: obecność gatunków obcych w runie, obecność rodzimych gatunków ekspansywnych, brak martwego drewna, 
„odmłodzenie drzewostanu”, brak odnowień naturalnych). 
 
Stan zachowania stanowisk i siedlisk gatunku w obszarze 
Dotychczas stan łęgów w dolinie Białej Tarnowskiej oceniano notą C (co oznacza zły stan zachowania) – dane zawarte w SDF. Z podsumowania 
inwentaryzacji (2010-2011) wynika, że  łęgi są tam o wiele lepiej zachowane. Właściwy stan ochrony odnotowano łącznie w 30,1 % 
(na 47,20 ha) siedliska 91E0 (biorąc pod uwagę wszystkie podtypy siedliska przyrodniczego). Niewłaściwy (U1) w 39,7 % (62,1 ha), a zły tylko 
w 17,9 % powierzchni siedliska w obszarze (28,1 ha). Stanu ochrony nie oceniono w 12,3 % płatów (19,2 ha), głównie w łęgach inicjalnych 
(ocena XX). 
 
Zagrożenia 
- wycinanie lasów i zarośli ł ęgowych w ramach profilaktyki przeciwpowodziowej, 
- zmiana stosunków wodnych w wyniku regulacji koryta rzeki (zakłócenie naturalnej dynamiki rzeki, brak zalewów, przesuszenie siedliska), 
- inwazja obcych gatunków roślin zielnych (Reynoutria japonica, Heracleum sosnovskyi, Echinocytis lobata, Impatiens glandulifera i in)., 
oraz (miejscami) drzewiastych (Acer negundo, Robinia pseudoaccacia), 
- zniekształcenia składu gatunkowego warstwy roślin zielnych przez ekspansywną mozgę trzcinowatą Phalaris arundinacea (w miejscach 
odsłoniętych w wyniku likwidacji zarośli ł ęgowych), bądź też w wyniku nasadzeń niewłaściwych ekologicznie rodzimych gatunków drzew (lipa 
drobnolistna, olsza czarna, sosna) oraz sporadycznie obcych geograficznie: topoli balsamicznych czy dębu czerwonego, 
- zaśmiecenie – efekt nie tyle bezpośredniego działania człowieka, ile znoszenia śmieci przez rzekę z pokonanych już przez jej wody okolic, 
- zniszczenia mechaniczne od ciężkiego sprzętu, związane z nielegalnym pozyskiwaniem żwiru. 

 
 

2.6.2. Gatunki roślin i ich siedliska występujące na obszarze 
 

brak 
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2.6.3. Gatunki zwierząt i ich siedliska występujące na obszarze 
 
 
1106 Łosoś szlachetny (syn. łosoś atlantycki) Salmo salar 
 
Łosoś występujący  w obszarze Natura 2000 Biała Tarnowska należy do populacji objętej reintrodukcją w zlewni górnej Wisły. Aktualnie gatunek 
ten odznacza się niską liczebnością i nieokreśloną strukturą, ściśle zależną od podejmowanych działań ochronnych (zarybienia, odtwarzania 
szlaków migracji, poprawy parametrów morfologicznych koryta rzecznego). Wskazany jest monitoring stanu populacji, zapobieganie 
niekorzystnym zjawiskom antropogenicznym i obserwacja efektów podejmowanych działań ochronnych. 
 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Wyniki monitoringu są niewystarczające by ocenić stan populacji łososia zarówno w skali regionu (alpejskiego, kontynentalnego) jak i całego 
kraju. Właściwy stan ochrony stwierdzono na 2 stanowisku, na 5 kolejnych – zły (ze względu na ocenę populacji oraz perspektywy ochrony). 
Na pozostałych trzech stanowiskach stan oceniono jako nieznany (XX). Stan i perspektywy ochrony gatunku są ściśle zależne od intensywności 
i systematyczności zarybień oraz tempa odtwarzania historycznych szlaków migracji tego gatunku. 
 
Stan zachowania stanowisk i siedlisk gatunku w obszarze 
Stan ochrony łososia w obszarze Biała Tarnowska oceniany był na 1 stanowisku monitoringowym. Parametry siedliska oceniono w większości 
jako dobre (za wyjątkiem oceny ciągłości cieku – kluczowej dla realizacji cyklu życiowego tego gatunku, a także oceny właściwości 
hydromorfologicznych wg RDW). Stan populacji jest jednakże niemożliwy do określenia (niska liczebność, nieznana struktura wiekowa 
i płciowa). W obszarze Biała Tarnowska realizowany obecnie jest projekt pn. "Przywrócenie drożności korytarza ekologicznego doliny rzeki Biała 
Tarnowska" w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – mogący mieć wpływ na poprawę stanu historycznych szlaków 
migracji. Wymagany jest dalszy monitoring. 
 
Zagrożenia 
Fragmentacja rzeki na obszarze występowania populacji, zanieczyszczenia wody, eksploatacja osadów dennych, okresowe silne mętnienie wody 
umacnianie brzegów ograniczające erozje boczną i w konsekwencji brak żwirowego substratu dennego 
 



 

40 
 

1130 Boleń Aspius aspius 
Gatunek występuje głównie w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w regionie alpejskim jedynie marginalnie. 
 
Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Stan populacji bolenia na 9 (56,2 %) badanych stanowiskach oceniono jako zły (U2), a na czterech (25% stanowisk) był on niezadowalający (U1). 
Na żadnym stanowisku nie stwierdzono właściwego stanu populacji bolenia (bardzo niskie zagęszczenia – pojedyncze osobniki w odłowach, brak 
osobników z klasy YOY), natomiast na trzech stanowiskach stanu populacji nie można było określić jednoznacznie.  
Stan siedlisk bolenia wg hydromorfologii na ośmiu stanowiskach określono jako zły (U2). Wpływ na to miały przede wszystkim zniekształcona 
geometria koryta rzek oraz jego ograniczona mobilność. Na sześciu stanowiskach ocena stanu siedliska była niezadowalająca (U1). Jedynie 2 
stanowiska (oba na Bugu: Bug_Kania Polska_06 i Bug_Kuligów_04, 12,5%) zostały ocenione wg kryteriów hydromorfologicznych jako 
właściwe. 
I pod względem perspektyw zachowania i oceny ogólnej na wszystkich stanowiskach stwierdzono niewłaściwy stan ochrony gatunku 
(niezadowalający – 4 stanowiska, zły – 12 stanowisk). Wynika on ze słabych ocen stanu siedlisk i populacji bolenia. 
Przyczyną złego stanu gatunku w obszarach Natura 2000 są zidentyfikowane zagrożenia: spływy zanieczyszczeń przemysłowych i bytowych, 
eksploatacja kruszywa, prostowanie i przegradzanie koryt i eksploatacja wędkarska. Badane stanowiska nie stanowią jeszcze wystarczającej 
reprezentacji zasięgu występowania gatunku do przeprowadzenia rzetelnej oceny stanu ochrony gatunku w całym regionie biogeograficznym. 
W oparciu o wyniki z 16 stanowisk badanych w latach 2009-2010 r. należy go wstępnie określić jako zły nie tylko ze względu na generalnie zły 
stan populacji (gdyż wyniki szacowania zagęszczeń populacji mogą być zaniżone; mała skuteczność stosowanej techniki odłowu w przypadku 
tego gatunku), ale również ze względu na zły i niezadowalający stan siedlisk na większości badanych stanowisk. 
 
Stan zachowania stanowisk i siedlisk gatunku w obszarze 
Nie potwierdzono informacji o występowaniu gatunku w obszarze. 
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2503 Brzanka Barbus meridionalis petenyi 
 
Gatunek obecnie niezbyt liczny - historycznie liczny, obecnie na czterech stanowiskach na Białej Tarnowskiej. Pojedyncze osobniki stwierdzane 
w górnej części Białej Tarnowskiej (m. Brunary, Kąclowa, Grybów). Gatunek badano w granicach obszaru na trzech stanowiskach: Brunary, 
Jankowa i Lubaszowa. 
 
Opis siedliska gatunku na stanowiskach: 
Brunary:  Biała Tarnowska na tym odcinku ma charakter potoku podgórskiego. Średnia szerokość czynnego koryta wynosi tu ok. 6,1 m, średnia 
głębokość wody - 0,25 m (maks.: 0,97 m), średnia prędkość prądu: 0,28 m s–1 (maks.: 0,80 m s–1). Stan wody w momencie prowadzenia badań  
określono jako niski/średni. Powierzchnia stanowiska wynosi 1220 m2. Mikrosiedliska korytowe określa się tu jako typowe, przy braku roślinności 
wodnej. Przeważa dno drobno- i średniokamieniste, są miejsca żwirowe, piaszczyste i muliste. Strefa przybrzeżna porośnięta jest zaroślami 
łęgowymi zacieniającymi lustro wody w około 50%. Gruby rumosz drzewny jest nieliczny. Spadek jednostkowy koryta rzeki wynosi tu 8,9‰, 
woda ma kolor naturalny a przeźroczystość do dna. Oprócz zarośli nadrzecznych w otoczeniu występują użytki zielone i pola orne. Brak jest 
siedlisk zdegradowanych. 
Jankowa: Tu Biała ma charakter rzeki podgórskiej średniej wielkości (średnia szerokość czynnego koryta wynosi tu 12,8 m, średnia głębokość 
wody: 0,23 m (maks.: 0,45 m), średnia prędkość prądu: 0,31 m s–1 (maks.: 0,68 m s–1), spadek jednostkowy koryta rzeki/potoku: 2,9‰.). 
Dno o naturalnym charakterze, ale zmodyfikowane na skutek intensywnej eksploatacji żwiru: przeważa dno żwirowe, drobno- i średniokamieniste, 
są miejsca piaszczyste i muliste. Mało jest roślinności wodnej (dominują glony peryfitonowe), występują typowe mikrosiedliska korytowe. Strefę 
nadbrzeżną tworzą łąki i zarośla łęgowe. Lustro wody zacienione jest w mniej niż 50%. Woda ma kolor naturalny i przeźroczystość do dna. Brak 
siedlisk zdegradowanych. 
Lubaszowa: Na tym odcinku Białą Tarnowską można opisać jako małą rzekę fliszową (średnia szerokość czynnego koryta rzeki – 17,5 m, średnia 
głębokość wody – 1,2 m; max – 2,1 m, prędkość prądu wody – umiarkowana, reżim hydrologiczny normalny, spadek jednostkowy koryta rzeki - 
1,65‰). Mikrosiedliska korytowe są średnio reprezentowane, dno żwirowo kamieniste lub żwirowo piaszczyste. Roślinność wodna zajmuje 11% 
powierzchni dna. Wśród roślin wodnych dominują makrolity. Roślinność nadbrzeżną tworzy pas lasów łęgowych, łąki, kamieńce, niekiedy pola 
uprawne. Zacienienie wody wynosi tu mniej niż 10%. Średnio liczny jest gruby rumosz drzewny, Kolor wody określa się jako opalizujący. 
przeźroczystość – średnią. Siedliska są tu mało zdegradowane – koryto sinusoidalne, brzegi stabilizowane lub profilowane w sąsiedztwie dróg, 
mostów itp. 
 
Opis gatunku na stanowiskach: 
Zagęszczenie populacji jest mniejsze w niższych położeniach rzeki. Na stanowisku Brunary wynosi ono 0,12 ind. m–2, w Jankowej - 0,11 ind. m–2, 
w Lubaszowej natomiast zaledwie 0,0013 ind. m-2. Struktura populacji: Brunary: udział YOY – 81% , Jankowa: udział YOY – 36%, Lubaszowa: : 
ADULT-83,3% JUV-16,7% YOY-0%. Nie stwierdzono anomalii budowy ciała ani też obecności pasożytów wewnętrznych. 
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Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 na podstawie wyników 
raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Na większości stanowisk poddanych monitoringowi GIOŚ ocenę ogólną stanu 
gatunku określono jako niezadowalającą (U1) lub złą z uwagi na małe lub bardzo 
małe zagęszczenie populacji i zaburzoną strukturę populacji, a zwłaszcza brak 
osobników młodocianych i tegorocznych. Stan populacji brzanki określono jako 
właściwy na jednym stanowisku (San/Międzybrodzie; 10% stanowisk). 
 
Stan zachowania stanowisk i gatunków gatunku w obszarze 
W górnym biegu rzeki (wg monitoringu na stanowiskach Brunary i Jankowa) 
populacja cechuje się właściwą liczebnością i strukturą wiekową, ma szansę 
utrzymania się ze względu na dobrą jakość siedliska. Monitoring stanu populacji 
umożliwi tam stwierdzenie wystąpienia niekorzystnych zjawisk 
i przeciwdziałanie im. Wyniki badań przeprowadzonych na stanowisku 
Lubaszowa wskazują na średnią liczebność tamtejszej populacji. Nie określono 
struktury populacji. Z uwagi na kluczową dla migracji brzanki ograniczoną 
ciągłość rzeki ocenę ogólną dla gatunku ustalono na U2. 
 

 
Fot. 5 Brzanka (P. Sobieszczyk) 

Zagrożenia 
Do istotnych dla zachowania gatunku zagrożeń zaliczono pozyskiwanie żwiru z dna i regulowanie koryta rzeki (powodujące fizyczne niszczenie 
i zamulanie tarlisk, niszczenie złożonej ikry oraz bazy pokarmowej ryb, zmniejszanie erozji bocznej, a wskutek tego brak dostawy substratu 
żwirowego oraz tworzenie progów stanowiących bariery migracyjne dla ryb). Ciągłość rzeki zakłócona m.in. przez progi we Florynce (4 km 
poniżej stanowiska monitoringowego), które mogą ograniczać możliwość migracji ryb. W ramach przeprowadzonych badań stwierdzono również 
obciążenie rzeki niecałkowicie oczyszczonymi ściekami, fragmentację rzeki na obszarze występowania populacji, zanieczyszczenia wody, 
eksploatację żwiru, okresowe silne mętnienie wody, umacnianie brzegów ograniczające erozję boczną, a w konsekwencji brak żwirowego 
substratu tarłowego. Do potencjalnych zagrożeń należą zarybienia o nieodpowiednim składzie gatunkowym (popieranie gatunków 
konkurencyjnych lub drapieżnych w stosunku do brzanki). 
 
Minóg ukrai ński 
Stan populacji minoga ukraińskiego pozostaje nieznany. Nie potwierdzono obecności gatunku w obszarze. 
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1193 Kumak górski Bombina variegata 
 
Kumak górski, zasiedla zwykle drobne, najczęściej okresowe zbiorniki wodne; kałuże, 
koleiny leśnych i polnych dróg, stawki, przydrożne rowy. Zimuje na lądzie, okres 
rozrodczy rozpoczyna wiosną, powtarzając gody po silniejszych opadach. Jaja 
składane są w kałużach, rowach, etc., przy czym wiele z tych okresowych zbiorników 
wodnych wysycha przed pełnym rozwojem osobników, powodując dużą śmiertelność 
jaj i stadium kijanki. Sam rozwój kijanek przebiega szybko (2 – 2,5 miesiąca), czemu 
sprzyja wysoka w tych płytkich zbiornikach temperatura wody. Dojrzałość płciową 
kumaki osiągają po drugiej hibernacji. Żywią się głównie owadami, do ich pożywienia 
należą również dżdżownice. Dzięki toksycznej wydzielinie skóry nie mają wielu 
wrogów, są długowieczne. Pod warunkiem zapewnienia możliwości migracji 
(zapewnienia obecności sieci drobnych zbiorników wodnych) gatunek jest 
stosunkowo odporny na zmiany w środowisku. 
Warunkami koniecznymi do rozwoju populacji kumaka są następujące czynniki: 
1. występowanie bocznych koryt/zastoisk wody w roztokowym korycie rzecznym, 
2. obecność dróg polnych o nieutwardzonej powierzchni; z koleinami, wybojami, 
kałużami na nieprzepuszczalnym podłożu, 
3. występowanie lokalnych obniżeń gruntu. 
Biała na omawianym terenie stanowi naturalny korytarz migracyjny dla kumaków. 
Pod względem uwarunkowań siedliskowych kumak górski na terenie otaczającym 
Białą Tarnowską związany jest z siedliskami seminaturalnymi i antropogennymi. 
Dotyczy to szczególnie zbiorników wykorzystywanych jako miejsca lęgów, wśród 
których zdecydowanie przeważają zbiorniki antropogenne. 
 

 
Fot. 6 Kumak górski (M. Smółka) 
 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu – dane GIOŚ 
Kumak górski nie podlegał dotąd monitoringowi GIOŚ. 
 
Stan zachowania stanowisk i siedlisk gatunku w obszarze 
Stan zachowania gatunku w obszarze określano jako zły (U2). Ustalono, iż potencjalne miejsca występowania i rozrodu nie są wystarczające 
dla rozwoju populacji. Jednakże w obliczu realizacji projektu (POIS-05.02.00-00-084/08), mającego na celu przywrócenie ciągłości ekologicznej 
w obszarze, obejmującego m.in. rekonstrukcję miejsc rozrodu kumaka oraz poprawę stanu jego istniejących siedlisk, perspektywy ochrony 
gatunku w obszarze można uznać za stosunkowo dobre. 
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Zagrożenia: 
- przekształcenia siedlisk w wyniku zmiany sposobu użytkowania gruntów (zbytnie zacienienie gruntu, zanikanie drobnych zbiorników wodnych) 
- likwidacja limnokrenowych źródlisk przez obudowanie ich i odprowadzenie wody do instalacji wodociągowych. Jest to zjawisko powszechne na 
całym przedmiotowym terenie i prowadzi nie tylko do zanikania naturalnych oczek wodnych, ale także całych niewielkich cieków, 
- odprowadzanie wody z niewielkich naturalnych oczek wodnych w pobliżu zabudowań – zjawisko obserwowane w okolicach Wojnarowej oraz 
Stróż, 
- zanieczyszczanie niewielkich cieków wodnych przez odprowadzanie ścieków oraz wyrzucanie śmieci. W niektórych przypadkach śmieci mają 
wręcz charakter odpadów szkodliwych (azbest, elementy elektroniki), 
- rozwój infrastruktury drogowej -  tworzenie barier migracyjnych przez utwardzanie i odwadnianie dróg, 
- pogłębianie koryta rzeki Białej – w miejscach, gdzie rzeka utraciła swój szeroki, roztokowy bieg, brak jest zamierających, bocznych odgałęzień 
rzeki o zróżnicowanych osadach dennych i dobrych warunkach cieplnych dla rozrodu płazów. 
 
1032 Skójka gruboskorupowa Unio crassus 
 
Małż słodkowodny z rodziny Unionidae, zagrożony wyginięciem 
i w Polsce prawnie chroniony. Skójka gruboskorupowa występuje 
w rzekach i posiada stanowiska prawie w całej Polsce, z wyjątkiem 
wyższych położeń górskich. 
Najczęściej występuje w rzekach o dynamicznym przepływie, 
na odcinkach o naturalnie ukształtowanym korycie. Regulacje 
i przebudowy brzegów, a z czynników naturalnych gwałtowne wahania 
poziomu wody, niszczą wiele stanowisk skójki. Preferuje dno o podłożu 
zbudowanym z osadów drobnoziarnistych, o dużym udziale piasku lub 
drobniejszego żwiru. Raczej unika szybkiego nurtu, zamieszkując strefy 
koryta o wolniejszym nurcie, najczęściej przy brzegu, na niewielkich 
głębokościach. Warunkiem koniecznym dla występowanie skójki jest 
obecność gatunków ryb, na których przechodzi przeobrażenie jej larwa. 
Wśród nich znajdują się strzebla potokowa, wzdręga, głowacz białopłetwy, 
świnka, kleń. 
U. crassus występuje w Białej w granicach obszaru Natura 2000 na ok. 
trzydziestokilometrowym odcinku między Gromnikiem a ujściem 
w Tarnowie. Oszacowana ogólna powierzchnia zajmowana przez ten 
gatunek mieści się w przedziale 50 do 100 ha. 

 
Fot. 7 Skójka gruboskorupowa (K. Zając) 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 na podstawie wyników raportowania i monitoringu (dane GIOŚ): 
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W latach 2006-2008 przebadano w Polsce 26 stanowisk skójki gruboskorupowej. W związku z tym że monitoringiem nie objęto wszystkich miejsc 
występowania skójki ani ich odpowiedniej reprezentacji, nie ma możliwości oceny siedlisk skójki w skali kraju lub jednego z regionów 
biogeograficznych. Wyniki przeprowadzonych dla skójki gruboskorupowej badań pozwalają wnioskować o stanie ich zachowania jedynie 
na poziomie badanych stanowisk i obszarów Natura 2000. Przeważały oceny „stan niezadowalający” (U1), spowodowane postępującymi 
niekorzystnymi zmianami w populacjach oraz siedliskowymi te ostatnie związane były najczęściej z  negatywnymi oddziaływaniami 
antropogenicznymi. 
 
Stan zachowania stanowisk obszarze: 
Stan zachowania siedliska skójki gruboskorupowej został oceniony jako niewłaściwy (U1). Najsilniejsze oddziaływania niekorzystnych czynników 
na siedlisko oraz najsłabsze parametry oceny populacji stwierdzono w większych miejscowościach, Tarnów i Tuchów oraz w środkowym biegu 
Białej, między Gromnikiem a Ciężkowicami. W ostatniej z wymienionych lokalizacji gatunek znajduje się na granicy pionowego zasięgu 
i z naturalnych przyczyn występuje rzadziej (co wpływa tam na ocenę stanu populacji). 
 
Zagrożenia: 
- Podobnie jak w wielu rzekach Małopolski również w Białej zanieczyszczanie wody stanowi problem, bo bezpośrednio zatruwa osobniki 
oraz prowadzi do stopniowej degradacji siedliska. Według niektórych publikacji małż nie rozmnaża się w wodach o zawartości NO3 powyżej 
2mg/l. W celu likwidacji zagrożenia niezbędne jest uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej, a szczególnie budowa kanalizacji i oczyszczalni 
oraz likwidacja problemu wyrzucania śmieci do rzeki i składowania odpadów w jej bezpośrednim sąsiedztwie. Konieczne jest zapobieganie 
powstawaniu dzikich wysypisk, likwidacja istniejących składowisk śmieci i usuwanie śmieci z rzeki i jej sąsiedztwa, a także egzekwowanie prawa 
dotyczącego odpadów. Istotne jest wdrażanie planów poprawy jakości wody, realizacja planowanej kanalizacji, wzrost świadomości ekologicznej 
w społeczności zamieszkującej tereny sąsiadujące z Białą. 
- Zasypywanie rzeki odpadami po produkcji rolnej i budowlanymi – nagminne. Powoduje powstanie sztucznego nasypu zamiast naturalnego 
„wyskarpowanego” brzegu rzeki. Odpady powodują zniszczenie struktury brzegu i zanik stanowisk skójki. 
- Eksploatacja kruszywa z rzeki powodująca bezpośrednie niszczenie stanowisk skójki i degradację siedliska. Zapobiegać temu może zakaz 
i eliminacja poboru kruszywa z rzeki. Dotyczy to przede wszystkim niekontrolowanego, nielegalnego i rabunkowego poboru żwiru. 
- Zagrażać stanowiskom skójki mogą prace związane z regulacją rzeki. Powodują one likwidację stanowisk skójki, a także schronień ryb 
żywicielskich dla larw skójki. Można zmniejszyć to zagrożenie rezygnując z niekoniecznych regulacji rzeki albo przynajmniejograniczając 
regulacje i wdrażając alternatywne metody ochrony przeciwpowodziowej. 
- Kłusownictwo ryb, które wpływa na zmianę struktury gatunkowej ryb, w tym również tych gatunków, które są żywicielami larw skójki 
gruboskorupowej. Podobny wpływ może mieć zarybianie, które nie uwzględnia wymagań skójki (dominacja gatunków atrakcyjnych dla wędkarzy 
(kleń, brzana) unikanie gatunków koniecznych do przeobrażenia skójki). Zakłócona struktura ichtiofauny może również powodować ustępowanie 
gatunków nie mających znaczenia gospodarczego, jednak najistotniejszych dla skójki (wzdręga, strzebla, głowacz). Zapobiega temu wzmocnienie 
działań straży rybackiej i egzekwowanie prawa dotyczącego wędkowania oraz planowanie zarybień z uwzględnieniem wymagań skójki. 
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Moduł B 
 
3. Stan ochrony przedmiotów ochrony objętych Planem 

 
Przedmioty ochrony objęte Planem 

Siedliska 
przyrodnicz
e / gatunki 

Kod 
przedmi

otu 
ochrony 

Stanowisk
o Parametr stanu Wskaźnik 

Ocena stanu 
ochrony na 
podstawie 
dostępnych 
danych wg 

skali FV, UI, 
U2 

Ocena 
stanu  

ochrony po 
weryfikacj
i wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena 
stanu 

ochrony 
siedliska / 
gatunku 

na 
stanowisku 

wg skali 
FV, UI, U2 

Ogólna 
ocena 
stanu 

ochrony 
siedliska
/gatunk

u wg 
skali FV, 
UI, U2, 

XX 
 

Uwagi 

Pionierska 
roślinność na 
kamieńcach 
górskich 
potoków 

3220 

1. Odcinek 
Śnietnica – 
Florynka 

 
 

powierzchnia 
siedliska 

powierzchnia zajęta przez 
siedlisko 

FV FV 

U1 U1 

- obecne obce gatunki inwazyjne 
gatunki obce: Heracleum sosnovskyi 
i Reynoutria japonica, 
 - warstwa zielna stosunkowo wysoka – 
ok. 50 cm,   
- perspektywy ochrony ocenia się jako 
dobre pomimo obecności obcych 
gatunków roślin zielnych i miejscowego 
pozyskania żwiru. 
- rozproszone odnowienia gatunków 
drzewiastych 
  
Zakłada się konieczność usuwania 
gatunków obcych z kamienisk, skala 
pozyskania osadów dennych jest 
natomiast stosunkowo nieznaczna. 

struktura i 
funkcje 

gatunki ekspansywne FV FV 
obce gatunki inwazyjne U1 U1 
szerokość kamieńców FV FV 
pokrycie  przez roślinność 
zielną 

FV FV 

wysokość warstwy zielnej FV U1 
gatunki krzewów FV FV 
zwarcie krzewów FV FV 
udział gatunków 
drzewiastych 

FV U1 

obecność kompleksu 
siedlisk 

FV FV 

Perspektywy 
ochrony 

- FV FV 

Zarośla 
wrześni na 
kamieńcach i 
żwirowiskac
h górskich 
potoków 
(Salici-
Myricarietu
m część - z 
przewagą 
wrześni) 

3230 

2. Odcinek 
Śnietnica - 
Florynka 

powierzchnia 
siedliska 

powierzchnia zajęta przez 
siedlisko 

U1 U1 

U1 U1 

- mała powierzchnia siedliska 
w obszarze 
- mały udział Salix eleagnos 
w zbiorowisku 
 - zwarcie warstwy krzewów 
stosunkowo duże 
 
Perspektywy ochrony ocenia się na 
dobre pomimo faktu spodziewanej 
przemiany w kolejne stadium 
sukcesyjne roślinności kamieńców. W 

struktura i 
funkcje 

gatunki krzewów U1 U1 
wysokość krzewów FV FV 
zwarcie krzewów U1 U1 

struktura przestrzenna 
płatów 

FV FV 

udział gatunków 
drzewiastych 

FV FV 

gatunki ekspansywne FV FV 
odnowienie krzewów FV FV 
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szerokość kamieńców FV FV ocenie uwzględnia się jednak stan 
względnej równowagi dynamicznej w 
kompleksie zbiorowisk kamieńców 
(3220, 3230 i 3240). Obecne gatunki 
obce: Heracleum sosnovskii 
i Reynoutria japonica 

obce gatunki inwazyjne U1 U1 
obecność kompleksu 

siedlisk 
FV FV 

Perspektywy 
ochrony 

- FV FV 

3240 Zarośla 
wierzbowe 
na 
kamieńcach i 
żwirowiskac
h górskich 
potoków 
(Salici-
Myricarietu
m – z 
przewagą 
wierzby) 

3240 
3. Odcinek 
Śnietnica- 
Brunary 

powierzchnia 
siedliska 

powierzchnia zajęta przez 
siedlisko 

U1 U1 

U1 U1 

- mała powierzchnia siedliska w skali 
obszaru 
- dominacja Salix fragilis i Salix 
purpurea (stosunkowo mały udział 
wierzby siwej). 
- obecne obce gatunki roślin zielnych: 
Heracleum sosnowskii, Impatiens 
glandulifera, Echinocystis lobata, 
Solidago gigantea i S. canadensis 

struktura 
i funkcje 

gatunki krzewów U1 U1 
wysokość krzewów  FV FV 
zwarcie krzewów FV FV 
struktura przestrzenna 
płatów zarośli  

FV FV 

udział gatunków 
drzewiastych (powyżej 2,5 
m wys)  

FV FV 

stan zdrowotny krzewów 
wierzbowych  

FV FV 

odnowienie wierzby 
(obecność nalotu)  

FV FV 

gatunki ekspansywnych 
roślin zielnych  

FV FV 

obce gatunki inwazyjne  U1 U1 
obecność kompleksu 
siedlisk nadrzecznych: 
3220, 3230, 3240, 91E0 

FV FV 

Perspektywy 
ochrony 

- 
FV FV 

Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, 
olszowe i 
jesionowe 

91E0 

4. Odcinek 
Grybów- 
Tarnów 

powierzchnia 
siedliska 

powierzchnia zajęta przez 
siedlisko 

U1 U1 

U1 U1 

- inne zniekształcenia ocenione na U1 -  
wycinanie lasów i zarośli w ramach 
profilaktyki przeciwpowodziowej oraz 
zaśmiecanie. 
- - obecne obce gatunki roślin zielnych: 
Heracleum sosnowskii, Impatiens 
glandulifera, Echinocystis lobata, 
Solidago gigantea i S. canadensis 
 
Perspektywy ochrony ocenia się jako 
niezadowalające pomimo objęcia 
obszaru Natura 2000 Biała Tarnowska 
programem przywracania łączności 
ekologicznej (projekt POIS - 05.02.00-
00-084/08). Obecnie realizuje się 
bowiem działania mające wzmacniać 

struktura 
i funkcje 

gat. charakterystyczne FV FV 
gat. dominujące FV FV 
gat. obce w drzewostanie FV FV 
gat. obce, inwazyjne 
w runie 

U1 U1 

gat. ekspansywne U1 U1 
martwe drewno U1 U1 
martwe drewno 
wielkowymiarowe 

U2 U2 

naturalność koryta U1 U1 
reżim wodny U1 U1 
wiek drzewostanu U1 U1 
pionowa struktura U1 U1 
naturalne odnowienie FV FV 
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zniszczenia związane z 
pozyskaniem drewna 

FV FV 
ochronę przeciwpowodziową 
infrastruktury drogowej oraz osiedli 
ludzkich bez uwzględnienia potrzeb 
ochronnych siedlisk przyrodniczych. 

inne zniekształcenia U1 U1 
stan gatunków 
kluczowych 

U1 U1 

Perspektywy 
ochrony 

- U1 U1 

Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, 
olszowe 
i jesionowe  

91E0 

5. Odcinek 
Izby-

Grybów 

powierzchnia 
siedliska 

powierzchnia zajęta przez 
siedlisko 

FV FV 

U1 U1 

- inne zniekształcenia ocenione na U1 -  
wycinanie lasów i zarośli w ramach 
profilaktyki przeciwpowodziowej oraz 
zaśmiecanie. 
- - obecne obce gatunki roślin zielnych: 
Heracleum sosnowskii, Impatiens 
glandulifera, Echinocystis lobata, 
Solidago gigantea i S. canadensis 
 
Perspektywy ochrony ocenia się jako 
niezadowalające pomimo objęcia 
obszaru Natura 2000 Biała Tarnowska 
programem przywracania łączności 
ekologicznej (projekt POIS - 05.02.00-
00-084/08). Obecnie realizuje się 
bowiem działania mające wzmacniać 
ochronę przeciwpowodziową 
infrastruktury drogowej oraz osiedli 
ludzkich bez uwzględnienia potrzeb 
ochronnych siedlisk przyrodniczych. 

struktura 
i funkcje 

gat. charakterystyczne FV FV 
gat. dominujące FV FV 
gat. obce w drzewostanie FV FV 
gat. obce, inwazyjne 
w runie 

U1 U1 

gat. ekspansywne U1 U1 
martwe drewno U1 U1 
martwe drewno 
wielkowymiarowe 

U1 U1 

naturalność koryta U1 U1 
reżim wodny FV FV 
wiek drzewostanu U1 U1 
pionowa struktura U1 U1 
naturalne odnowienie FV FV 
zniszczenia związane z 
pozyskaniem drewna 

FV FV 

inne zniekształcenia U1 U1 
stan gatunków 
kluczowych 

U1 U1 

Perspektywy 
ochrony 

- U1 U1 

Gatunki 

Brzanka 
Barbus 

meridionalis 
petenyi  

2503 7. Brunary 

Parametry 
populacji 

struktura wiekowa FV FV 

U1 U2 

Jakość hydromorfologiczna rzeki bliska 
stanowi referencyjnemu. Brzegi i dno 
o naturalnym charakterze, ale miejscami 
zmodyfikowane na skutek intensywnej 
eksploatacji żwiru. 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

charakter i modyfikacja 
brzegów 

FV FV 

charakterystyka 
przepływu 

FV FV 

ciągłość cieku U1 U1 
geometria koryta FV FV 
index EFI+ FV FV 
mobilność koryta FV FV 
ogólna ocena 
hydromorfologiczna wg 
RDW 

FV FV 
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rodzaj substratu dennego FV FV 
Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

8. Jankowa 

Parametry 
populacji 

struktura wiekowa FV FV 

U2 U2 

Naturalna hydraulika przepływu, reżim 
odpływu bliski stanu naturalnego. 
Zachowana możliwość wymiany wód 
rzecznych pomiędzy korytem 
i aluwiami. Przekrój poprzeczny koryta 
naturalny (zaledwie niewielkie 
odchylenia). 
Ciągłość rzeki przerwana przez progi 
ograniczające możliwość migracji ryb. 
 
Gatunek występuje licznie, ma rangę 
gatunku  dominującego (22% udziału 
w zespole ryb). Stwierdzona liczebność 
jest bliska górnej granicy stanu 
niezadowalającego. 
 
Struktura wiekowa populacji 
przypuszczalnie jest właściwa.  
 
Szanse zachowania gatunku FV - 
populacja o właściwej liczebności i 
dobrej możliwości przetrwania. 

względna liczebność U1 U1 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

charakter i modyfikacja 
brzegów 

FV FV 

charakterystyka 
przepływu 

FV FV 

ciągłość cieku U2 U2 
geometria koryta FV FV 
index EFI+ FV FV 
mobilność koryta FV FV 
ogólna ocena 
hydromorfologiczna wg 
RDW 

FV FV 

rodzaj substratu dennego FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

6. 
Lubaszowa 

Parametry 
populacji 

struktura wiekowa U2 U2 

U2 U2 

Brzegi historycznie (odcinkami) 
profilowane i umacnianie. Obecnie 
nastąpiła ich częściowa samoczynna 
renaturyzacja, przez co nieznacznie 
tylko odbiegają od stanu naturalnego.  
 
Reżim hydrologiczny naturalny.  
 
Zachowana możliwość wymiany wód 
rzecznych pomiędzy korytem 
i aluwiami.  
 
Ograniczenie przepływów minimalnych 
poprzez antropogeniczne zmiany 

względna liczebność U2 U2 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

charakter i modyfikacja 
brzegów 

FV FV 

charakterystyka 
przepływu 

FV FV 

ciągłość cieku U2 U2 
geometria koryta U1 U1 
index EFI+ FV FV 
mobilność koryta U1 U1 
ogólna ocena 
hydromorfologiczna wg 
RDW 

U2 U2 

rodzaj substratu dennego FV FV 
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Szanse 
zachowania 
gatunku 

- U1 U1 

przepływu (pobory wody powyżej 
stanowiska monitoringu). Ciągłość rzeki 
przerwana przez 1 barierę w dole i 13 
barier w górze rzeki Białej + bariery w 
dopływach. Przebieg koryta rzeki 
wyprostowany, odcinkami sinusoidalny. 
Zróżnicowanie profilu podłużnego dna 
małe. Przekrój poprzeczny 
seminaturalny (samoczynnie 
renaturyzowany), zróżnicowanie 
głębokości małe. Relacje pomiędzy 
zagęszczeniem grup funkcjonalnych ryb 
zbliżone do naturalnych. Odcinkami 
możliwa migracja boczna koryta 
(zniszczone historyczne umocnienia 
brzegów) Dostępność i ciągłość obszaru 
zalewowego zachowana (ograniczona 
ze względu na wcięcie koryta). 

Kumak 
górski 
Bombina 
variegata 

1193 

9. Odcinek 
Izby-
Jankowa 

Parametry 
populacji 

struktura wiekowa FV FV 

FV FV 

W północnym rejonie występowania 
kumaka w obszarze, jego miejsca 
bytowania i rozrodu koncentrują się 
w kompleksach leśnych, 
w zadrzewieniach i na ich obrzeżach, 
wzdłuż mniejszych potoków. Nie można 
tu mówić o ciągłości występowania 
gatunku., co determinowane jest przez 
wpływ sieci zabudowy mieszkaniowej i 
komunikacyjnej. Szczególnie wyraźnie 
sytuacja zaznacza się w rejonie 
Tuchowa (odcinek Łowczów - 
Lubaszowa), gdzie wzdłuż Białej 
zupełnie brak stanowisk kumaka. W tej 
części obszaru populacja ma gorsze 
perspektywy rozwoju. W części 
południowej obszaru większość 
stanowisk skupiona jest wzdłuż koryta 
rzeki, zachowane są połączenia między 
stanowiskami. 

zagęszczenie FV FV 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

liczba monitorowanych 
zbiorników stałych  
 

FV FV 

liczba monitorowanych 
zbiorników  
 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

10. 
Odcinek 
Gromnik-
Lubaszowa  

Parametry 
populacji 

struktura wiekowa U2 U2 

U2 U2 

zagęszczenie U2 U2 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

liczba monitorowanych 
zbiorników stałych 

U2 U2 

liczba monitorowanych 
zbiorników 

U2 U2 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- U2 U2 

Skójka 
gruboskorup

owa 
Unio crassus 

1032 

11. Pleśna  
Parametry 
siedliska 
gatunku 

Liczebność FV FV 

FV FV 

Gatunek jest w gorszej sytuacji w 
południowej części  obszaru Biała 
Tarnowska. W górnym i źródłowym 
odcinku Białej nie występuje z przyczyn 
naturalnych – rzeka ma „zbyt górski” 

Struktura wiekowa FV FV 
Struktura wielkości ciała FV FV 

 Zasiedlenie odcinka rzeki FV FV 
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obecność 
antropogenicznych zmian 
w budowie koryta 

FV FV 
charakter i nie spełnia wymagań 
ekologicznych gatunku. W południowej 
części obszaru, jak również w rejonach 
gęsto zabudowanych gatunek podlega 
znacznie większej presji ze strony 
działań ludzkich niż w słabiej 
zurbanizowanych częściach obszaru w 
dolnym biegu Białej. W południowej 
części obszaru (stanowisko Gromnik) 
głównie ze względu na stan populacji 
ale również na nieco gorszy stan 
siedliska,  ocena ogólna została 
określona jako niewłaściwa, a 
perspektywy zachowania gatunku jako 
niezadowalające. 

obecność punktowych 
źródeł zanieczyszczeń 

FV FV 

klasa czystości wody FV FV 
wskaźnik optymalnego 
siedliska 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

12.Tuchów 
Parametry 
populacji 

Liczebność FV FV 

U1 U1 

Struktura wiekowa FV FV 
Struktura wielkości ciała FV FV 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

Zasiedlenie odcinka rzeki FV FV 
obecność 
antropogenicznych zmian 
w budowie koryta 

U1 U1 

obecność punktowych 
źródeł zanieczyszczeń 

U1 U1 

klasa czystości wody FV FV 
wskaźnik optymalnego 
siedliska 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- U1 U1 

13. Burzyn 
Parametry 
populacji 

Liczebność FV FV 

FV FV 

Struktura wiekowa FV FV 
Struktura wielkości ciała FV FV 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

Zasiedlenie odcinka rzeki FV FV 
obecność 
antropogenicznych zmian 
w budowie koryta 

FV FV 

obecność punktowych 
źródeł zanieczyszczeń 

U1 U1 

klasa czystości wody FV FV 
wskaźnik optymalnego 
siedliska 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

6. 
Lubaszowa Parametry 

populacji 

Liczebność FV FV 
U1 U1 Struktura wiekowa FV FV 

Struktura wielkości ciała FV FV 
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Parametry 
siedliska 
gatunku 

Zasiedlenie odcinka rzeki FV FV 
obecność 
antropogenicznych zmian 
w budowie koryta 

U1 U1 

obecność punktowych 
źródeł zanieczyszczeń 

U1 U1 

klasa czystości wody FV FV 
wskaźnik optymalnego 
siedliska 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- FV FV 

14. 
Gromnik Parametry 

populacji 

Liczebność U2 U2 

U2 U2 

Struktura wiekowa U2 U2 
Struktura wielkości ciała U2 U2 

Parametry 
siedliska 
gatunku 

Zasiedlenie odcinka rzeki U2 U2 
obecność 
antropogenicznych zmian 
w budowie koryta 

U1 U1 

obecność punktowych 
źródeł zanieczyszczeń 

U1 U1 

klasa czystości wody FV FV 
wskaźnik optymalnego 
siedliska 

FV FV 

Szanse 
zachowania 
gatunku 

- 
U1 U1 

 
Siedliska przyrodnicze: 
Ocenę stanu siedlisk przyrodniczych w obszarze przeprowadzono na podstawie wyników analiz przestrzennych wykonanych z wykorzystaniem 
danych o strukturze zbiorowisk roślinnych oraz uwarunkowaniach siedliskowych i antropogenicznych doliny rzeki Biała Tarnowska. 
 
3220 Pionierska roślinność na kamieńcach górskich potoków 
W toku analiz za naturalną granicę występowania siedliska uznano granicę regionu alpejskiego. Przeprowadzone prace wykazały obecność 
kamieńców na odcinku od Jankowej w górę rzeki, na odcinku, w którym rzeka zachowała stosunkowo naturalny charakter pod względem 
geomorfologicznym. Na podstawie analiz przeprowadzonych z użyciem danych zgromadzonych przez IOP PAN w ramach projektu POIS-05.02.00-00-
084/08 pn. "Przywrócenie drożności korytarza ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska" (2010 – 2011 r.) określono powierzchnię siedliska. Łącznie 
kamieńce zajmują ok. 47 ha. W badaniach tych określono stan ochrony siedliska w obszarze, opierając się na ocenach szczegółowych (z dokładnością co do 
płatu). Dla około połowy płatów stan zachowania siedliska przyrodniczego został oceniony jako właściwy. Stan niezadowalający i zły został oceniony łącznie 
na ok. 15% powierzchni kamieńców. Ze względu na lokalizację w aktualnym korycie rzeki (pod wodą) na ok. 40 % kamieńców stan zachowania nie został 
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oceniony. Biorąc pod uwagę ogólny stan koryta w górnym biegu rzeki należy spodziewać się, że stan ochrony siedliska w przeważającej części jest właściwy. 
Przyjęta metodyka identyfikacji siedliska przyrodniczego 3220 oraz dane uzyskane podczas szczegółowej inwentaryzacji dają wyniki odbiegające od informacji 
wykazywanych w standardowym formularzu danych. Otrzymana powierzchnia zajmowana przez siedlisko przyrodnicze jest mniejsza (9,84% obszaru) niż w 
SDF (36 %). Stan siedliska determinowany jest przede wszystkim przez obecność obcych gatunków inwazyjnych oraz miejscowe pozyskiwanie 
żwiru. 
 
3230 Zarośla wrześni na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków (Salici-Myricarietum - z przewagą wrześni) i 3240 Zarośla wierzbowe na 
kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków (Salici-Myricarietum – z przewagą wierzby) 
 
Łącznie wykazano niecały hektar siedliska 3230 (0,1 % powierzchni obszaru) i ok. 11 ha siedliska 3240 (1,2% powierzchni obszaru). Szczegółowe 
oceny płatów siedliska pozwoliły określić ich stan jako niezadowalający (U1). Na ocenę wpłynęła przede wszystkim mała powierzchnia siedliska 3230 
w obszarze, obecność obcych gatunków inwazyjnych w obu typach siedlisk oraz stosunkowo niska reprezentatywność roślinności również w obu 
przypadkach (relatywnie mały udział Salix eleagnos w zbiorowiskach). Perspektywy ochrony oceniono jako dobre, pomimo faktu spodziewanej 
przemiany w kolejne stadium sukcesyjne roślinności kamieńców. W ocenie uwzględnia się jednak stan względnej równowagi dynamicznej 
w kompleksie zbiorowisk kamieńców (3220, 3230 i 3240).  
 
91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 
W przypadku siedlisk łęgowych wyodrębniono dwie, różniące się od siebie stopniem przekształcenia siedlisk strefy. Strefa pierwsza to odcinek 
rzeki od Izb po Grybów, cechujący się mniejszym stopniem przekształcenia naturalnego środowiska  nadrzecznego, większą ciągłością leśnych 
i zaroślowych zbiorowisk oraz obecnością płatów typowo wykształconych siedlisk przyrodniczych z grupy 91E0, w tym, obok zarośli 
wierzbowych – płatów olszynki karpackiej. Strefa druga – odcinek od Grybowa w dół rzeki, gdzie samo koryto rzeki ma stopniowo coraz mniej 
naturalny charakter, a związane z nim zbiorowiska łęgowe cechują się mniejszą różnorodnością (występują tu głównie zarośla wierzbowe różnej 
reprezentatywności) oraz większą fragmentacją (tereny przekształcone często dochodzą aż do samego koryta rzeki). Taki podział pozwala oddać 
w ocenie zróżnicowanie stanu ochrony siedliska oraz zaprojektować odrębne, specyficzne działania ochronne.  
 
Gatunki zwierząt: 
 
Minóg ukrai ński 
Stan populacji minoga ukraińskiego pozostaje nieznany. Nie potwierdzono obecności gatunku w obszarze. 
 
Boleń 
Stan populacji bolenia pozostaje nieznany. Nie potwierdzono obecności gatunku w obszarze. 
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Brzanka 
Stan ochrony gatunku w poszczególnych lokalizacjach w obszarze oceniono odmiennie. W górnym biegu rzeki (stanowiska Brunary i Jankowa) 
populacja cechuje się właściwą liczebnością i strukturą wiekową, a na jej perspektywy zachowania wpływa pozytywnie stosunkowo dobra jakość 
siedliska. Na stanowisku Lubaszowa liczebność populacji została oceniona gorzej, a oceny poszczególnych wskaźników siedliska wskazały 
na mniejsze szanse gatunku na poprawę stanu ochrony. Analiza antropogenicznych uwarunkowań stanu środowiska rzecznego wskazała 
na obciążenie rzeki niecałkowicie oczyszczonymi ściekami, fragmentację rzeki na obszarze występowania populacji, zanieczyszczenia wody, 
eksploatację żwiru, okresowe silne mętnienie wody, umacnianie brzegów ograniczające erozje boczną, a w konsekwencji brak żwirowego 
substratu tarłowego. Jednak najważniejszym czynnikiem ograniczającym możliwości rozwoju populacji pozostają bariery poprzeczne k;uczowe 
dla migracji brzanki. Ze względu obecność wymienionych wyżej czynników, a przede wszystkim na ocenę wskaźnika „ciągłość cieku” (U2) 
ogólna ocena gatunku w obszarze została ustalona jako zła (U2). 
 
Kumak górski 
Analiza danych zgromadzonych na temat kumaka górskiego w obszarze Biała Tarnowska wskazała na obecność czterech centrów występowania 
kumaka, w dwóch populacjach – północnej i południowej. Wyróżniono na tej podstawie 4 stanowiska (strefy występowania) gatunku: 
1. Grybów (populacja południowa). Centrum pozostające w łączności ze zwartym zasięgiem gatunku na trenie Beskidu Niskiego. Najdalej na 
północ wysunięte stanowiska lęgowe odnotowano w okolicach Jankowej. Z kolei obserwacje nielęgowych kumaków na tym terenie sięgają 
aż do Bobowej. Centrum to jest bardzo prężne rozrodczo, produkuje liczby młodych sięgających setek osobników juwenilnych, które docierają do 
koryta rzeki Białej, jako korytarza ekologicznego. 
2. Brzanka (populacja południowa). Obejmuje zachodnią część pasma Brzanki oraz stanowiska lęgowe w sąsiedztwie Białej od Turska 
do Lubaszowej. Cechą charakterystyczną tej grupy jest duża liczba dość nielicznych stanowisk, z których sukces jest niewielki. Tokujące populacje 
rzadko przekraczają 10 osobników. Jedynym rozwojowym stanowiskiem jest stanowisko pod Ciężkowicami, jednakże jest ono izolowane, oraz 
stanowisko w Lubaszowej, na razie nieliczne (maksymalnie kilkanaście osobników). 
3. Pleśna (populacja północna). Centrum położone w północnej części inwentaryzowanego obszaru, obejmujące szereg stanowisk lęgowych 
od Buchcic po Pleśną. Ta część populacji niewątpliwie kontaktuje się z populacją z centrum „Brzanka” przez szereg nielicznych, zapewne 
okazjonalnie lęgowych (nielęgowych w 2011 roku) stanowisk na linii Siedliska – Buchcice, na zachód od Tuchowa. Ten istniejący łącznik 
przebiega w sporej odległości od koryta Białej Tarnowskiej, która na tym obszarze, prawdopodobnie nie pełni roli korytarza ekologicznego 
dla kumaków. Sytuacja taka wynika z tego, że okolice Tuchowa charakteryzują się stosunkowo gęstą zabudową, siecią dróg a także rozległymi, 
często bardzo intensywnie zagospodarowanymi terenami rolniczymi, co łącznie tworzy system niemal niemożliwych do przebycia barier dla 
migrujących kumaków. 
4. Karwodrza (populacja północna). Centrum jest położone na wschodnim brzegu Białej, w dużej odległości od koryta rzeki, w północno-
wschodnim rogu rejonu objętego inwentaryzacją. Pomimo stosunkowo niewielkiej odległości od centrum „Pleśna” jest od niego izolowane 
obszarem intensywnie zagospodarowanym rolniczo, leżącym na prawym brzegu rzeki i w żaden sposób nie może stanowić funkcjonalnego 
elementu korytarza ekologicznego rzeki Białej Tarnowskiej 
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Ponad połowa stanowisk, w których stwierdzono obecność kumaka miała charakter antropogeniczny lub częściowo antropogeniczny. 
Charakterystyczne  jest także,  że wśród siedlisk antropogenicznych bardzo duży udział mają kałuże powstałe w koleinach na drogach leśnych oraz 
rowy odwadniające. Właśnie w tego typu zbiorniku stwierdzono najwyższe na badanym terenie zagęszczenie kumaków. Struktura płci w 
omawianej  populacji nie odbiega w istotny sposób od 1:1 przy czym dla ponad 40% osobników oznaczenie płci jest niepewne lub wręcz 
niemożliwe  - dotyczy to przede wszystkim osobników młodocianych. Analiza struktury wiekowej (z podziałem na osobniki „zeszłoroczne” oraz 
„starsze” wskazuje, że poziom rekrutacji młodych wynosi ok. 30%. 
 
Skójka gruboskorupowa 
Skójka gruboskorupowa w Białej nie podlegała monitoringowi na zlecenie GIOŚ, który był prowadzony w 2006 roku. Gatunek ten został odkryty 
w Białej dopiero w 2008 roku. W związku z tym brak jest danych do porównania obecnego stanu populacji z tym co było kiedyś. Szczegółowe 
badania prowadzono dopiero w związku z realizację projektu POIS-05.02.00-00-084/08 pn. "Przywrócenie drożności korytarza ekologicznego 
doliny rzeki Biała Tarnowska" w latach 2010-2012. Projekt ten jest jeszcze w trakcie realizacji i ma na celu odbudowanie populacji skójki w Białe, 
i jej monitoring. Dlatego jego realizacja poprawia szanse zachowania tego gatunku. 
Stan zachowania siedliska skójki gruboskorupowej w obszarze Biała Tarnowska na większości badanych odcinków nie był dobry i stosując metodę 
oceny stosowaną w monitoringu GIOŚ należałoby ocenić go jako niewłaściwy (U1). Najsilniejsze negatywne oddziaływania na siedlisko 
występują w większych miejscowościach, Tarnów i Tuchów. Najgorzej zachowane siedlisko i najtrudniejsza dla gatunku sytuacja jest 
w środkowym biegu Białej, między Gromnikiem a Ciężkowicami, gdzie skójka znajduje się na granicy pionowego zasięgu i z naturalnych 
przyczyn występuje rzadziej. Równocześnie obszar ten, wraz z dopływami podlega silnej antropopresji. Istnieje silna presja na regulowanie Białej 
i dopływów, na pobór kruszywa z koryta, a także woda w rzece bywa zaśmiecana i zanieczyszczana. Wraz z tymi oddziaływaniami prowadzone są 
zarybienia w wodach dzierżawionych przez PZW, a nie ma odpowiednich przepisów ani praktyki uwzględniania przy zarybieniach wymagań 
skójki. Wszystko to powoduje zanikanie stanowisk skójki, rozrywanie ciągłego występowania w rzece i stopniowe izolowanie  populacji  
zasiedlających dopływy Białej od populacji w dolnym biegu tej rzeki.  W ramach projektu POIS-05.02.00-00-084/08 pn. "Przywrócenie drożności 
korytarza ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska" podjęte zostały prace nad odbudowaniem i wzmocnieniem populacji skójki na tym 
najbardziej zagrożonym odcinku. Poniżej Lubaszowej, aż do przedmieść Tarnowa, na odcinkach, gdzie dolina Białej jest mniej zabudowana, stan 
zachowania gatunku jest jeszcze dobry. Liczebność gatunku w Białej w jej dolnym biegu oceniono na ok. 60 000 osobników (dane z dokładnych 
liczeń), z wartościami maksymalnymi przekraczającymi 1000 osobników na 100mb cieku w okolicach Burzyn-Tuchów. Na kontrolowanym 
szczegółowo odcinku miedzy Chojnikiem a Tarnowem zasiedlone przez skójkę było 69 % kontrolowanych odcinków o długości 100 m. Średnia 
liczebność to 181 osobników na 100 mb rzeki. Stwierdzono występowanie osobników młodych, które nie osiągnęły jeszcze dojrzałości płciowej. 
Stwierdzone stosunkowo niskie liczebności najmłodszych klas wiekowych to typowy obraz struktury wiekowej małży, bo młode są maleńkie 
i trudne do znalezienia. Struktura wiekowa populacji na tym odcinku Białej jest płynna, i wykazuje charakterystyczny dla dynamicznych 
demograficznie populacji układ „piramidy”, jej stan można zatem określić jako znakomity. Jednak zaznaczył się brak rekrutacji młodocianych 
osobników w latach 2010 (powódź) i 2011 (nietypowo wysokie stany wód w okresie osiedlania się młodych. Jednak takie wahania liczebności 
zdarzają się w naturalnych populacjach. 
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Stanowiska Burzyn i Pleśna charakteryzują się właściwym stanem zachowania populacji skójki i jej siedliska. Nie stwierdzono tu również 
przewidywanych w przyszłości negatywnych oddziaływań i szanse zachowania tego gatunku na tych stanowiskach wydają się dobre. 
Na stanowisku Lubaszowa stwierdza się negatywne oddziaływania na siedlisko skójki. Podobnie na stanowisku w Tuchowie, jednak tu szanse 
zachowania gatunku są jeszcze gorsze ze względu na presję na wprowadzanie niekorzystnych dla gatunku zmian w siedlisku. Z kolei w Gromniku 
skójka praktycznie nie występuje, choć znajdują się tu miejsca  odpowiednie do odtworzenia siedlisk gatunku. W wyniku realizacji projektu POIS-
05.02.00-00-084/08 pn. "Przywrócenie drożności korytarza ekologicznego doliny rzeki Biała Tarnowska" odtwarzane są w Gromniku miejsca 
występowania skójki i wsiedlane są tam osobniki. 
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4. Analiza zagrożeń 
 

L.p. Przedmiot ochrony Numer 
stanowiska 

Zagrożenia Opis zagrożenia 
Istniejące Potencjalne 

Siedliska przyrodnicze  

1 

3220 Pionierska 
roślinność 
na kamieńcach górskich 
potoków 

- odcinek Śnietnica 
- Florynka 

C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
K04.01 Konkurencja -  Ekspansja 
gatunków obcych, inwazyjnych 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

J02.03  - Działania z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, 
wyrównywanie i utwardzanie 
kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - 
zmiana struktury kamieńców, 
niszczenie mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie wykonywania 
prac. 

2 

3230 Zarośla wrześni 
na kamieńcach i 
żwirowiskach górskich 
potoków (Salici-
Myricarietum – z 
przewagą wrześni) 

- odcinek Śnietnica 
- Florynka 

C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
K04.01 Konkurencja -  Ekspansja 
gatunków obcych, inwazyjnych 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

J02.03  - Działania z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, 
wyrównywanie i utwardzanie 
kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - 
zmiana struktury kamieńców, 
niszczenie mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie wykonywania 
prac 

3 

3240 Zarośla wierzbowe 
na kamieńcach i 
żwirowiskach górskich 
potoków (Salici-
Myricarietum – z 
przewagą wierzby) 

- odcinek Śnietnica 
- Brunary 

C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
K04.01 Konkurencja -  Ekspansja 
gatunków obcych, inwazyjnych 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

J02.03  - Działania z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, 
wyrównywanie i utwardzanie 
kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - 
zmiana struktury kamieńców, 
niszczenie mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie wykonywania 
prac 

4 

91E0 Łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum 
albae, Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae, olsy 

- odcinek Grybów 
– Tarnów 
- odcinek Izby - 
Grybów 

B01.02 Sztuczne plantacje na terenach 
otwartych (drzewa nierodzime) 
B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy 
naturalnego odrastania 
C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 

164 Wycinka lasu  (A -) 
830 
J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 

J02.03  - Działania z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, 
wyrównywanie i utwardzanie 
kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - 
zmiana struktury kamieńców, 
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źródliskowe) powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
J03.02 antropogeniczne zmniejszenie 
spójności siedlisk 
K04.01 Konkurencja -  Ekspansja 
gatunków obcych, inwazyjnych 
K04.01 Konkurencja 

regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

niszczenie mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie wykonywania 
prac. 
 
J03.02  - Usuwanie roślinności leśnej i 
zaroślowej  przy linii brzegowej w 
ramach profilaktyki 
przeciwpowodziowej. 
K04.01  - Ekspansja gatunków takich 
jak: barszcz Sosnowskiego, kolczurka 
klapowana, rdestowiec 
ostrokończasty, niecierpek 
gruczołowaty. 

Gatunki zwierząt  

5 
2503 Brzanka Barbus 
peloponnesius 
 

Brunary 

H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
I01 Nierodzime gatunki zaborcze  
I02 Problematyczne gatunki rodzime  
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
A08 Nawożenie /nawozy sztuczne 
 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

I01 - nierodzima dla dorzecza Wisły, 
drapieżna w stosunku do brzanki 
głowacica 
 
J02 - konkurencyjny w stosunku do 
brzanki lipień 
J02.03  - zmiana charakteru koryta na 
skutek umocnienia brzegów, 
prostowania koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców 
J02.05.05  - Stosowanie technik 
regulacji przepływów bez 
zapewnienia ciągłości cieku 

6 
2503 Brzanka Barbus 
peloponnesius 
 

Jankowa 

H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
I01 Nierodzime gatunki zaborcze 
(nierodzima dla dorzecza Wisły, 
drapieżna w stosunku do brzanki 
głowacica) I02 Problematyczne gatunki 
rodzime (konkurencyjny w stosunku do 
brzanki lipień) 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

J02.03  - zmiana charakteru koryta na 
skutek umocnienia brzegów, 
prostowania koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców 
C01.01 – niszczenie siedlisk, zmiana 
warunków siedliska niezbędnych do 
realizacji cyklu życiowego (zmiana 
struktury substratu dennego) 
 

7 
2503 Brzanka Barbus 
peloponnesius 
 

Lubaszowa 
C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 

C01.01 – niszczenie siedlisk, zmiana 
warunków siedliska niezbędnych do 
realizacji cyklu życiowego (zmiana 
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I01 Nierodzime gatunki zaborcze 
(nierodzima dla dorzecza Wisły, 
drapieżna w stosunku do brzanki 
głowacica) I02 Problematyczne gatunki 
rodzime (konkurencyjny w stosunku do 
brzanki lipień) 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych 
i zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
J02.05.05 niewielkie projekty 
hydroenergetyczne, jazy 
K01.02 Zamulenie 

niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 

struktury substratu dennego) 
J02.03  - zmiana charakteru koryta na 
skutek umocnienia brzegów, 
prostowania koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców 
J02.05.05  - Stosowanie technik 
regulacji przepływów bez 
zapewnienia ciągłości cieku 

9 
 

1193 Kumak górski 
Bombina variegata 

- odcinek Izby – 
Jankowa 

H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
D01.02 drogi i autostrady 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
K01.03 Wyschnięcie 
 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych – Działania z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej 
(umocnienia brzegów, prostowanie 
koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców) i 
zabezpieczenia mostu - zmiana 
struktury kamieńców, niszczenie 
mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie 
wykonywania prac. 
 

J02.03  - zmiana charakteru koryta na 
skutek umocnienia brzegów, 
prostowania koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców 
K02 – zarastanie i stopniowe 
ocienianie otoczenia małych 
zbiorników wodnych (zmiana 
warunków cieplnych) 
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10 
 

1193 Kumak górski 
Bombina variegata 

- odcinek Gromnik 
– Lubaszowa  

E01 Tereny zurbanizowane, tereny 
zamieszkane 
E01.03  Zabudowa rozproszona 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
D01.02 drogi i autostrady 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
K01.03 Wyschnięcie 
 

J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych – Działania z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej 
(umocnienia brzegów, prostowanie 
koryta, wyrównywanie i 
utwardzanie kamieńców) i 
zabezpieczenia mostu - zmiana 
struktury kamieńców, niszczenie 
mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie 
wykonywania prac. 
J02.01 Zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 
K01.03 Wyschnięcie 

E01 – zabudowa potencjalnych i 
rzeczywistych siedlisk, bariery 
migracyjne, likwidacja źródlisk przez 
obudowanie ich i odprowadzenie 
wody do instalacji wodociągowych, 
odprowadzanie wody z niewielkich 
naturalnych oczek wodnych w pobliżu 
zabudowań – dotyczy szczególnie  
północnej części obszaru 
J02.03  - zmiana stosunków wodnych 
w otoczeniu rzeki, ujednolicanie linii 
brzegowej 
J02.01 – osuszanie i niszczenie 
potencjalnych i rzeczywistych siedlisk 
kumaka 

 11 
1032 skójka 
gruboskorupowa, Unio 
crassus 

4 stanowiska: 
Pleśna, Tuchów, 
Burzyn, 
Lubaszowa 

E01 Tereny zurbanizowane, tereny 
zamieszkane 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt rzecznych –  
F03.02.03 Chwytanie, trucie, 
kłusownictwa  
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. 

220 Wędkarstwo (B -) 
J02.03 Regulowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt 
rzecznych Ew. plany regulacji rzeki, 
niezgodne z dobrą praktyką 
regulacji rzek i potoków górskich*   
C01.01 Wydobywanie piasku i 
żwiru - rozwój żwirowni na tereny 
przylegające do koryta 
F03.02.03 Chwytanie, trucie, 
kłusownictwa  
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, 
odpadki itp.  
 

E01 -  na obszarach zurbanizowanych 
i gęściej zaludnionych wyraźnie 
zaznacza się wpływ niekorzystnych 
oddziaływań antropogenicznych: 
przebudowa i umacnianie brzegów 
rzeki, bez uwzględnienia wymagań 
ochronnych skójki gruboskorupowej 
oraz zanieczyszczanie i zaśmiecanie 
rzeki, które prowadzi do niszczenia 
stanowisk i degradacji siedliska. 
H01 – niszczenie i degradacja siedlisk 
J02.03 - zmiana struktury substratu 
dennego 

12 
1032 skójka 
gruboskorupowa, Unio 
crassus 

Gromnik 

C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru 
H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, odpadki itp.  
F03.02.03 Chwytanie, trucie, 
kłusownictwo 

H01 Zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych – ścieki, 
odpadki itp. 
F03.02.03 Chwytanie, trucie, 
kłusownictwa.  

C01.01 – niszczenie siedlisk, zmiana 
warunków siedliska niezbędnych do 
realizacji cyklu życiowego (zmiana 
struktury substratu dennego) 
H01 – niszczenie i degradacja siedlisk 
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Uwagi ogólne: 

Stan wód (na podstawie: Raportu o stanie środowiska w województwie małopolskim w 2010 roku). 
 
Według klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego i chemicznego oraz oceny stanu jednolitych części wód powierzchniowych w województwie małopolskim 
w 2010 roku wody rzeki Biala Tarnowska cechują się: 
- na odcinku Binczarówka – Rosówka: dobrym stanem chemicznym, złym stanem ogólnym, potencjałem ekologicznym ocenionym notą najniższą w 
trójstopniowej skali, 
- na odcinku Rosówka – ujście rzeki:  stanem chemicznym „poniżej stanu/ potencjału dobrego”, stanu chemicznego oraz ogólnego stanu dla tego odcinka nie 
określono. 
Według raportu wody rzeki nie spełniają wymagań dla bytowania ryb. Dcyduja o tym następujące wskaźniki: zawiesina ogólna, azotyny, fosfor ogólny. 
Raport przytacza przy tym ocenę RZGW, wskazującą na to, iż wody Białej są przydatne dla ryb łososiowatych.  
 

Siedliska przyrodnicze – uwagi: 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 
B01.02 Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) - zniekształcenia składu gatunkowego też w wyniku nasadzeń 
niewłaściwych ekologicznie rodzimych gatunków drzew (lipa drobnolistna, olsza czarna, sosna) oraz sporadycznie obcych geograficznie: topoli 
balsamicznych czy dębu czerwonego 
B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania - wycinanie lasów i zarośli ł ęgowych w ramach profilaktyki 
przeciwpowodziowej, 
C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru - zniszczenia mechaniczne od ciężkiego sprzętu, związane z nielegalnym pozyskiwaniem żwiru. 
H01 Zanieczyszczenie wód powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. -  zaśmiecenie – głównie chodzi o gromadzenie się śmieci znoszonych przez 
rzekę z pokonanych już przez jej wody okolic 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych – Działania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, wyrównywanie i utwardzanie kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - zmiana struktury kamieńców, niszczenie 
mechaniczne roślinności nadbrzeżnej w trakcie wykonywania prac.- zmiana stosunków wodnych w wyniku regulacji koryta rzeki (zakłócenie 
naturalnej dynamiki rzeki, brak zalewów, przesuszenie siedliska). Jeśli zabiegi usuwania roślinności łęgowej w ramach profilaktyki przeciwpowodziowej 
jest uzasadniony względami bezpieczeństwa, powinien być merytorycznie uzasadniony oraz podlegać procedurom oceny wpływu na przedmiot ochrony obszaru 
Natura 2000. 
K04.01 Konkurencja -  Ekspansja gatunków obcych, inwazyjnych - inwazja obcych gatunków roślin zielnych (Reynoutria japonica, Heracleum 
sosnovskii, Echinocytis lobata, Impatiens glandulifera i in).,  oraz (miejscami) drzewiastych (Acer negundo, Robinia pseudoaccacia), 
K04.01 Konkurencja - zniekształcenia składu gatunkowego warstwy roślin zielnych przez ekspansywną mozgę trzcinowatą Phalaris arundinacea 
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(w miejscach odsłoniętych w wyniku likwidacji zarośli ł ęgowych) 
J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności siedlisk – zagospodarowanie terenu ograniczające możliwość utrzymania ciągłości siedliska 
 
Ichtiofauna - uwagi: 
 
Brzanka 
C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru- eksploatacja żwiru z koryta rzeki i z terenów przybrzeżnych powodująca fizyczne niszczenie i zamulanie tarlisk, 
niszczenie złożonej ikry oraz bazy pokarmowej ryb 
H01 Zanieczyszczenie wód powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. - niekorzystny wpływ na sukces rozrodczy, zwłaszcza przeżywalność ikry i stadiów 
młodocianych 
- zawiesiny mineralne z pól uprawnych i dróg (np. chlorki używane w zimie), zawiesiny uwalniane podczas eksploatacji osadów 
rzecznych i prac utrzymaniowych 
- niekorzystny wpływ na sukces rozrodczy, zwłaszcza przeżywalność ikry i stadiów młodocianych 
-  niekorzystny wpływ na bazę pokarmową brzanki (zmiana składu gatunkowego) 
- przeżyźnienie rzeki może wpływać niekorzystnie na bazę pokarmową brzanki (makrofauna denna) i może zmieniać oddziaływania konkurencyjne w zespole 
ryb 
 
I01 Nierodzime gatunki zaborcze - w operatach rybackich dla obwodów rybackich 1 i 2 rzeki Biała Tarnowska widnieją zapisy dotyczące zarybiania 
lipieniem i głowacicą. Popieranie populacji tych gatunków poprzez zarybianie może niekorzystnie wpływać na stan ochrony brzanki. Uzasadnienie: lipień jest 
gatunkiem konkurującym z brzanką o pokarm, a głowacica zagraża brzance jako drapieżnik (poza tym jest gatunkiem obcym dla dorzecza Wisły). 
 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych – Działania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (umocnienia 
brzegów, prostowanie koryta, wyrównywanie i utwardzanie kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - zmiana struktury kamieńców, niszczenie 
mechaniczne roślinności nadbrzeżnej w trakcie wykonywania prac.- umacnianie brzegów ograniczające erozje boczną i w konsekwencji brak 
żwirowego substratu tarłowego 
- archaiczna ochrona przeciwpowodziowa polegająca na przyspieszeniu spływu wody, prowadzenie prac regulacyjnych/utrzymaniowych, 
nadmiarowa ochrona obiektów mostowych 
- fizyczne niszczenie (zamulanie) siedlisk, upraszczanie struktury mikrosiedlisk, tworzenie barier migracyjnych, zmniejszanie erozji bocznej (brak dostawy 
substratu żwirowego) 
- fragmentacja rzeki na obszarze występowania populacji 
- obecność progów utrudniających migracje ryb będzie miała ujemny wpływ populację brzanki i może przyczynić się do jej zaniku 
K01.02 Zamulenie- okresowe silne mętnienie wody 
 
Inne zwierzęta - uwagi: 

Kumak górski 
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101 Zmiana sposobu uprawy – zarastanie nieleśnych, eksponowanych na słońce potencjalnych siedlisk kumaka 
E01 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane i E01.03  Zabudowa rozproszona - likwidacja źródlisk przez obudowanie ich i odprowadzenie wody do 
instalacji wodociągowych, odprowadzanie wody z niewielkich naturalnych oczek wodnych w pobliżu zabudowań – dotyczy szczególnie  północnej części 
obszaru 
H01 Zanieczyszczenie wód powierzchniowych – ścieki, odpadki itp. – zaśmiecanie, w tym i odpadami szkodliwymi jak np. azbest czy odpady elektroniczne 
(baterie, akumulatory) 
500 Sieć transportowa (A -) 
D01.02 drogi i autostrady - utwardzanie i odwadnianie dróg 
J02.03 Regulowanie koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych – Działania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (umocnienia brzegów, 
prostowanie koryta, wyrównywanie i utwardzanie kamieńców) i zabezpieczenia mostu  - zmiana struktury kamieńców, niszczenie mechaniczne roślinności 
nadbrzeżnej w trakcie wykonywania prac– zanikanie stanowisk związanych ze starymi odnogami rzeki; dotyczy szczególnie północnej części obszaru 
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
920 Wyschnięcie, K01.03 Wyschnięcie – dotyczy głównie płytkich antropogenicznych zbiorników (np. powstałych w miejscach przygotowanych do poboru 
żwiru), przekształcenia siedlisk w wyniku zmiany sposobu użytkowania gruntów (zbytnie zacienienie gruntu, zanikanie drobnych zbiorników wodnych) 
 

Skójka gruboskorupowa 

Na obszarach zurbanizowanych i gęściej zaludnionych wyraźnie zaznacza się wpływ niekorzystnych oddziaływań antropogenicznych. Dotyczy to głównie 
stanowisk Gromnik i Tuchów. Spośród nich najpoważniejsze zagrożenia dla skójki niesie ze sobą przebudowa i umacnianie brzegów rzeki, bez uwzględnienia 
wymagań ochronnych skójki gruboskorupowej oraz zanieczyszczanie i zaśmiecanie rzeki, które prowadzi do niszczenia stanowisk i degradacji siedliska. Może 
nieść ze sobą negatywny pływ na cały odcinek Białej w granicach obszaru Natura 2000, w tym i dla populacji skójki poprzez zarybianie, nie uwzględniające 
wymagań przedmiotów ochrony. Zmienia ono skład gatunkowy ichtiofauny w Białej prowadząc do zanikania gatunków, na których przeobraża się larwa skójki, 
np. głowacza czy świnki. Podobne zmiany mogą wystąpić na skutek kłusownictwa ryb. 
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5. Cele działań ochronnych 
 

Przedmiot ochrony Numer 
stanowiska 

Stan ochrony Cele działań ochronnych Perspektywa osiągnięcia 
właściwego stanu 

ochrony 
3220 Pionierska roślinność 
na kamieńcach górskich potoków 

- odcinek 
Śnietnica - 
Florynka  

U1 

- przywrócenie możliwości swobodnego 
kształtowania kompleksu siedlisk 3220, 3230, 
3240 
- eliminacja obcych gatunków inwazyjnych  

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

3230 Zarośla wrześni 
na kamieńcach i żwirowiskach 
górskich potoków (Salici-
Myricarietum – z przewagą wrześni) 

- odcinek 
Śnietnica - 
Florynka 

U1 

- przywrócenie możliwości swobodnego 
kształtowania kompleksu siedlisk 3220, 3230, 
3240 
- eliminacja obcych gatunków inwazyjnych 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

3240 Zarośla wierzbowe na 
kamieńcach i żwirowiskach 
górskich potoków (Salici-
Myricarietum – z przewagą 
wierzby) 

- odcinek 
Śnietnica - 
Brunary U1 

- przywrócenie możliwości swobodnego 
kształtowania kompleksu siedlisk 3220, 3230, 
3240 
- eliminacja obcych gatunków inwazyjnych 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe 

- odcinek Tarnów 
– Grybów 
- odcinek Izby - 
Grybów 

U1 

- eliminacja obcych gatunków inwazyjnych  
-  poprawa reżimu wodnego, a przez to 
poprawa kondycji i struktury zbiorowisk 
łęgowych w obszarze 
- zabezpieczenie ciągłości występowania 
zbiorowisk łęgowych w dolinie rzeki (odejście 
od procederu celowego usuwania zarośli 
łęgowych z brzegów rzeki) 

Głównym założeniem powinno 
być utrzymanie obecnego stanu i 
dążenie do jego stopniowej 
poprawy. Biorąc pod uwagę 
stopień przekształcenia doliny, a 
także nie w pełni typowe 
wykształcenie łęgów (przewaga 
zarośli wierzbowych, duży 
udział stadiów inicjalnych) 
należy raczej założyć, że stanem 
docelowym jest w tym 
przypadku U1 (z tendencją do 
poprawiania) 
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Gatunki zwierząt 

2503 Brzanka Barbus meridionalis 
petenyi 

Brunary FV 
-utrzymanie właściwego stanu zachowania 
- utrzymanie hydromorfologicznego charakteru 
rzeki 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

Jankowa FV 
utrzymanie właściwego stanu zachowania 
- utrzymanie hydromorfologicznego charakteru 
rzeki 

Lubaszowa U2 

- poprawa stanu zachowania do właściwego 
przeciwdziałanie zanieczyszczeniom wody, 
zwłaszcza jej mętnieniu 
- odtworzenie ciągłości korytarza 
ekologicznego w granicach zasięgu gatunku 

1193 Kumak górski Bombina 
variegata 

- odcinek Izby – 
Jankowa 
- odcinek 
Gromnik - 
Lubaszowa 

U2 

- stworzenie i utrzymanie odpowiednich dla 
rozrodu gatunku mikrosiedlisk wodnych 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

1032 skójka gruboskorupowa, Unio 
crassus 

Gromnik 
Lubaszowa 
Burzyn 
Tuchów 
Pleśna 

U2 
U1 
FV 
U1 
FV 

Poprawa stanu ochrony (Gromnik, Lubaszowa, 
Tuchów) i utrzymanie aktualnego stanu 
(Burzyn, Pleśna) poprzez m.in.: 
- poprawę jakości wody, 
- poprawę struktury osadów dennych. 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

1032 skójka gruboskorupowa, Unio 
crassus 

 
Gromnik 

U2 

 
- poprawa jakości wody 
- poprawa struktury osadów dennych 
 

proces długofalowy – wykracza 
poza czas obowiązywania planu 

 

Siedliska: 

Zgodnie z wymogami Dyrektywy Siedliskowej siedliska przyrodnicze winny być albo utrzymywane w aktualnym stanie ochrony bądź też 
podlegać działaniom podejmowanym w celu jego poprawy. 
 
3220, 3230 i 3240 
Celem ochrony siedlisk 3220, 3230 i 3240 jest utrzymanie naturalnej dynamiki koryta rzeki, kształtującej powstawanie oraz spontaniczne 
zarastanie kamieńców rzecznych. Dodatkowo należy dążyć do utrzymania odpowiedniej kompozycji gatunków tworzących zbiorowisko, w 
których możliwie najmniejszy udział powinny mieć inwazyjne obce gatunki roślin. Obecność – a czasem miażdżąca przewaga – takich gatunków 
jak barszcz Sosnowskiego czy rdestowiec ostrokończasty na kamieńcach nie tylko radykalnie zmienia charakter tej roślinności, ma ponadto (jako 
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ulokowane w górnym biegu rzeki źródło diaspor) istotny negatywny wpływ na roślinność całego obszaru Natura 2000 PLH120090 Biała 
Tarnowska. 
 
91E0 
Celem Ochrony siedliska przyrodniczego o kodzie 91E0 (lasy i zarośla łęgowe) również jest przywrócenie naturalnego charakteru roślinności 
(czyli usuwania obcych gatunków inwazyjnych). Odpowiedni stan tych siedlisk przyrodniczych zależy jednak również od zapewnienia warunków 
dla odtworzenia siedliska w miejscach przerwanej ciągłości oraz zaniechaniu celowego wycinania zarośli ł ęgowych z brzegów rzeki.  
 
Gatunki zwierząt: 
 
Brzanka 
Celem działań ochronnych dla brzanki jest przede wszystkim zachowanie lub poprawa pożądanego stanu siedliska tego gatunku. Działania podjęte 
dla realizacji tego celu powinny zmierzać ku osiągnięciu stanu koryta rzeki o następujących cechach: 
- naturalna roślinność brzegowa, 
- urozmaicona linia brzegowa, 
- obecność w korycie grubego rumoszu drzewnego, 
co osiągnąć można poprzez zaniechanie regulacji koryta rzeki lub stosowanie proekologicznych rozwiązań w ramach realizowania działań 
z zakresu profilaktyki przeciwpowodziowej. 
Na samą populację wpłynie natomiast odtworzenie ciągłości cieku poprzez usunięcie barier poprzecznych, do czego w realizowaniu celów ochrony 
należy dążyć. 
 
Skójka gruboskorupowa: 
Poprawa jakości wody poprzez zmniejszenie zanieczyszczeń odprowadzanych do Białej i eliminację zaśmiecania rzeki jest nie tylko możliwa ale 
jest już realizowana, głównie przez samorządy, które realizacją programy kanalizacji kolejnych obszarów, budowy oczyszczalni, właściwej 
gospodarki odpadami oraz szerzą odpowiednią wiedzę wśród lokalnej społeczności.  
Konieczne jest wzmożenie egzekwowania zakazu poboru kruszywa z rzeki. Jest to o tyle pilne i ważne, że do takiego poboru coraz częściej używa 
się ciężkiego sprzętu typu koparka. Bardzo poważnie niszczy to naturalną strukturę dna rzeki uniemożliwiając małżom istnienie w miejscu 
podlegającym takim działaniom. W przypadku konieczności regulacji rzeki powinny zostać wybrane rozwiązania jak najmniej szkodzące małżom.  
Niezbędne jest też przygotowanie zasad dobrych praktyk przy zarybieniach Białej, tak aby stan ichtiofauny obejmował odpowiednią proporcję ryb-
żywicieli larw skójki. Z tego też powodu konieczne jest wzmożenie egzekwowania zakazu kłusownictwa ryb. 
 
Kumak górski: 
Głównym celem działań ochronnych jest utrzymanie w odpowiednim stanie populacji w istniejących lokalizacjach poprzez zachowanie lub 
poprawę pożądanego stanu siedlisk tego gatunku. Niezbędnym jest również uzyskanie pełnej wiedzy na temat stanu populacji w obszarze. 
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Moduł C 
 
6. Ustalenie działań ochronnych 
 

Przedmiot 
ochrony 

 
Działania ochronne 

Nr i nazwa Zakres prac Miejsce 
realizacji 

Termin 
wykonania 

Szacunkowe 
koszty 

(w tys. zł) 

Podmiot 
odpowiedzialn

y za 
wykonanie 

3220 Pionierska 
roślinność 
na kamieńcach 
górskich 
potoków 
 
3230 Zarośla 
wrześni 
na kamieńcach 
i żwirowiskach 
górskich 
potoków (Salici-
Myricarietum – 
z przewagą 
wrześni) 
 
3240 Zarośla 
wierzbowe 
na kamieńcach 
i żwirowiskach 
górskich 
potoków (Salici- 
Myricarietum – 
z przewagą 
wierzby) 
 

Nr Działania związane z ochroną czynną 

A1 Odtworzenie 
warunków do 
tworzenia się 
kompleksu 
siedlisk 
związanych z 
kamieńcami 

Przebudowa/modernizacja/likwidacja 
15 poprzecznych budowli 
hydrotechnicznych stanowiących 
bariery dla migracji organizmów 
wodnych w celu przywrócenia 
ciągłości ekologicznej koryta Białej 
oraz integralności obszaru (lista 
budowli poniżej) 
Podczas przebudowy/remontów 
budowli poprzecznych dobudowanie 
urządzeń migracji ryb lub przebudowa 
w kierunku urządzeń „bliskich naturze” 

1. stopień w m. Bobowa, 
w km 58+700 rzeki Biała 
Tarnowska; 
 
2. stopień w m. Jankowa, 
w km 61+160 rzeki Biała 
Tarnowska; 
3. stopień w m. Stróże, w 
km 69+100 rzeki Biała 
Tarnowska; 
4. stopień w m. Biała 
Niżna, w km 70+200 rzeki 
Biała Tarnowska; 
5. stopień w m. Biała 
Niżna, w km 70+850 rzeki 
Biała Tarnowska; 
6. korekcja 5 progów w 
m. Grybów, w km 71+600 
rzeki Biała Tarnowska;  
7. korekcja 4 stopni w m. 
Grybów, w km 73+425–
73+575 rzeki Biała 
Tarnowska;  
8. stopień w m. Grybów, 
w km 0+000 potoku 

Trwałe 
udrożnienie 
należy wykonać 
w możliwie 
najbliższym 
terminie, 
począwszy od 
pierwszego roku 
obowiązywania 
planu 

zależne od 
zastosowanego 
rozwiązania 

Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie 



 

68 
 

Pławianka (dopływ Białej 
Tarnowskiej); 
9. stopień w m. Kąclowa, 
w km 78+950 rzeki Biała 
Tarnowska;  
10. stopień w m. Florynka, 
w km 82+200 rzeki Biała 
Tarnowska, 
11. stopień w m. Florynka, 
w km 82+420 rzeki Biała 
Tarnowska;  
12. stopień w m. Florynka, 
w km 82+920 rzeki Biała 
Tarnowska;  
13. gurt pod mostem 
drogowym, w km 92+680 
rzeki Biała Tarnowska; 
14. gurt pod mostem 
drogowym, w km 94+190 
rzeki Biała Tarnowska; 
15. gurt pod mostem 
drogowym, w km 95+850 
rzeki Biała Tarnowska. 

 A2 Usuwanie 
obcych 
gatunków 
inwazyjnych 
roślin 
zielnych 

- specyfika działania uzależniona od 
usuwanego gatunku, zalecenie ogólne: 
w przypadku każdego gatunku 
utylizacja odpadów roślinnych ma mieć 
miejsce poza obszarem Natura 2000; 
- ze względu na rozpowszechnienie 
nawłoci późnej (Solidago serotina) nie 
przewiduje się włączenia tego gatunku 
do grupy objętej działaniami 
ochronnymi; 
- zabieg należy rozpoczynać u źródeł 
rzeki i sukcesywnie rozszerzać jego 
zasięg z jej biegiem; należy przy tym 
zwrócić uwagę, iż działania muszą 
objąć dopływy w górnym biegu rzeki 
oraz odcinki rzeki leżące pomiędzy 

Dokładna lokalizacja 
działania powinna zostać 
poprzedzona aktualną 
inwentaryzacją 
rozmieszczenia obcych 
gatunków inwazyjnych 
roślin, przeprowadzoną w 
roku wykonywania 
działania. 
 

czerwiec – sierpień 
pierwszego roku 
obowiązywania 
planu oraz 
powtórzenia w 
przeciągu 
kolejnych 4 lat 

Koszt zabiegu 
zależny od 
usuwanego 
gatunku, 
powierzchni i 
stopnia pokrycia 
gatunku oraz 
rozmieszczenia 
płatów / 
osobników. 
Szacunkowy koszt 
(koszt za 1 ar: 100 
PLN x szacunkowa 
powierzchnia: 20 
ha) = 100 000,00 
PLN – jedno 

Regionalna 
Dyrekcja 
Ochrony 
Środowiska 
w Krakowie we 
współpracy 
z zarządcą terenu 
(Regionalnym 
Zarządem 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie) 
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fragmentami obszaru Natura 2000 
Przede wszystkim należy podjąc 
działania przeciwko gatunkom: 
- rdestowiec ostrokończasty - 
Reynoutria japonica: ścięcie i 
wykarczowanie roślin, wykopanie 
korzeni w całości (głębokość wykopów 
do ok. 1 m); realizacja: VI/VII (przed 
okresem kwitnienia); 
- barszcz Sosnowskiego - Heracleum 
sosnovskii:  1) wykopywanie całych 
roślin, termin: IV – V; 2) ścinanie 
baldachów z dojrzałych osobników (tuż 
po zawiązaniu nasion), termin: VII  
Dodatkowo należy podjąć się usuwania 
gatunków: 
- niecierpek gruczołowaty - Impatiens 
glandulifera: wyrywanie całych roślin - 
w pełni rozwiniętych osobników, tuż 
przed zawiązaniem owoców, termin: VI 
(zależnie od warunków pogodowych -  
pierwsza lub druga połowa tego 
miesiąca); 
- kolczurka klapowana - Echinocystis 
lobata : wyrywanie lub koszenie całych 
roślin; termin; przed okresem 
kwitnienia i owocowania (kwitnie od 
lipca do sierpnia); 
- słonecznik bulwiasty (topinambur) - 
Helianthus tuberosus:  koszenie 
połączone  z wykopywaniem bulw 
(głębokość wykopów do 1 m); 
- winobluszcz pięciolistkowy - 
Parthenocissus quinquefolia:  koszenie 
połączone z wyrywaniem korzeni i 
kłączy, termin: przed okresem 
kwitnienia i owocowania  (kwitnie od 
lipca do sierpnia). 

powtórzenie 
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 Nr Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

 B1 Utrzymanie 
naturalnego 
zróżnicowania  
kamieńców 
nadrzecznych 
i substratu 
dennego. 

Zachowanie naturalnego zróżnicowania 
substratu dennego (w tym form 
akumulacyjnych: łach, odsypisk) 
poprzez wstrzymanie się od 
wyznaczania miejsc poboru żwiru w 
ramach powszechnego i szczególnego 
korzystania z wód oraz egzekwowanie 
zakazu nielegalnego poboru żwiru z 
koryt rzek i potoków. 
Dopuszcza się likwidację odsypisk i 
namulisk zwiększających zagrożenie 
powodziowe (erozji brzegu rzeki) 
poprzez przemieszczenie materiału 
dennego spychaczem w kierunku 
wklęsłego brzegu lub wybranie 
materiału w danym miejscu koryta i 
wsypanie go w całości do koryta w 
wyższym odcinku rzeki w miejscu, 
gdzie nie będzie stanowił zagrożenia – 
poza terminem od 1 marca do 30 
czerwca, przy ograniczeniu zasięgu 
ingerencji wyłącznie do niezbędnego 
dla usunięcia powstałego zagrożenia 
oraz wobec braku rozwiązań 
alternatywnych o mniejszym wpływie 
na zróżnicowanie substratu dennego. 
Działanie do wykonania w trakcie 
obowiązywania planu zadań 
ochronnych. 

Cały obszar Natura 2000 od momentu 
wejścia planu w 
życie 

w ramach bieżącej 
działalności 

Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie w 
porozumieniu z 
odpowiednimi 
służbami; 
samorządy 

 B2 Utrzymanie 
jakości 
hydromorfolo
gicznej rzek i 
potoków. 
 

Utrzymanie jakości 
hydromorfologicznej rzek i potoków. 
Utrzymanie cieków w stanie 
naturalnym – zachowanie jakości 
hydromorfologicznej cieków w 
zakresie ich ciągłości, naturalnego 
charakteru brzegów, geometrii i 

cały obszar nie dotyczy  nie dotyczy Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie 
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mobilności koryt oraz charakterystyki 
przepływu. Pozostawienie 
kształtowania koryt procesom 
naturalnym. 
Dopuszcza się prowadzenie prac 
hydrotechnicznych (w tym związanych 
z ochroną przeciwpowodziową i 
popowodziowym usuwaniem szkód) 
niezbędnych dla zabezpieczenia 
infrastruktury technicznej (np. drogi, 
mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne) 
lub zabudowań zlokalizowanych na 
terenach przyległych do cieków – przy 
zachowaniu zasad dobrej praktyki, 
ograniczeniu zasięgu ingerencji do 
minimum gwarantującego 
zabezpieczenie zagrożonego mienia 
oraz przy zapewnieniu odpowiednich 
środków minimalizujących i wobec 
braku rozwiązań alternatywnych o 
mniejszym wpływie na jakość 
hydromorfologiczną cieków. 
Działanie do wykonania w trakcie 
obowiązywania planu zadań 
ochronnych. 

Nr Działania dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych 

 C1  Weryfikacja 
skuteczności 
usuwania 
gatunków 
obcych 

Badania terenowe w miejscach 
realizacji zabiegów 

lokalizacje zabiegów 
wykonanych w ramach 
zadania 

wrzesień w roku 
wykonania 
zabiegu, wiosna 
roku następnego 

6 tys. zł. Regionalna 
Dyrekcja 
Ochrony 
Środowiska 
w Krakowie  

 

Przedmiot 
ochrony Działania ochronne 
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Nr i nazwa Zakres prac Miejsce 
realizacji 

Termin 
wykonania 

Szacunkowe 
koszty 

(w tys. zł) 

Podmiot 
odpowiedzialny 
za wykonanie 

 Nr Działania związane z ochroną czynną 

91E0 Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, 
olszowe 
i jesionowe 

  (Salicetum 
albae, 
Populetum 
albae, Alnenion 
glutinoso-
incanae, olsy 
źródliskowe) 

 A3 Usuwanie 
obcych 
gatunków 
inwazyjnych 
roślin zielnych 

- specyfika działania uzależniona od 
usuwanego gatunku, zalecenie ogólne: 
w przypadku każdego gatunku utylizacja 
odpadów roślinnych ma mieć miejsce 
poza obszarem Natura 2000; 
- ze względu na rozpowszechnienie 
nawłoci późnej (Solidago serotina) nie 
przewiduje się włączenia tego gatunku do 
grupy objętej działaniami ochronnymi; 
- zabieg należy rozpoczynać u źródeł rzeki 
i sukcesywnie rozszerzać jego zasięg z jej 
biegiem; należy przy tym zwrócić uwagę, 
iż działania muszą objąć dopływy w 
górnym biegu rzeki oraz odcinki rzeki 
leżące pomiędzy fragmentami obszaru 
Natura 2000 
Działania mają objąć następujące gatunki: 
Reynoutria japonica, Heracleum 
sosnovskii, Impatiens glandulifera, 
Echinocystis Helianthus 
tuberosusParthenocissus quinquefolia. 
Postępowanie analogiczne do opisanego w 
dzialaniu A1. 

Dokładna lokalizacja 
działania powinna 
zostać poprzedzona 
aktualną 
inwentaryzacją 
rozmieszczenia obcych 
gatunków inwazyjnych 
roślin, przeprowadzoną 
w roku wykonywania 
działania. 
 

Pierwszy rok 
obowiązywania 
planu oraz 
powtórzenia w 
przeciągu 
kolejnych 4 lat 

koszt zabiegu zależny 
od usuwanego 
gatunku oraz 
powierzchni i stopnia 
pokrycia powierzchni 
na jego stanowisku 

Regionalna 
Dyrekcja Ochrony 
Środowiska 
w Krakowie we 
współpracy 
z zarządcą terenu 
(Regionalnym 
Zarządem 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie) 

 A4 Kształtowanie 
postaw 
społecznych w 
zakresie 
sortowania, 
gromadzenia i 
utylizacji 
śmieci 

- zaplanowanie i przeprowadzenie akcji 
edukacyjnych związanych z ograniczeniem 
produkowania śmieci w gospodarstwie 
domowym lub przy działalności 
gospodarczej oraz ich zgodnej z prawem 
utylizacji (opracowanie, druk i 
rozpowszechnienie plakatów i ulotek) 

cały obszar Natura 2000 Od pierwszego 
roku 
obowiązywania 
planu, o 2-3 lata 

10 tys zł Regionalna 
Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w 
Krakowie we 
współpracy z 
samorządami 
lokalnymi 
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 A5 Usuwanie 
odpadów 
zgromadzonyc
h na brzegach 
cieków. 

Usunięcie odpadów zielonych i 
komunalnych zgromadzonych na brzegach 
rzek i potoków na zinwentaryzowanych 
stanowiskach. Kontynuacja działania w 
przypadku stwierdzenia nowych miejsc 
składowania odpadów. 
Działanie do wykonania w pierwszych 
latach obowiązywania planu zadań 
ochronnych, powtarzane w miarę potrzeby 
w kolejnych latach. 

Natępujące lokalizacje: 
21° 2' 57.892" E 49° 51' 
50.512" N 
21° 3' 3.348" E 49° 51' 
48.149" N 
21° 3' 1.405" E 49° 52' 
33.741" N 
21° 3' 4.321" E 49° 52' 
32.342" N 
21° 3' 0.752" E 49° 52' 
30.671" N 
21° 2' 57.387" E 49° 52' 
31.804" N 
21° 3' 17.259" E 49° 52' 
49.917" N 
21° 3' 19.164" E 49° 52' 
51.147" N 
21° 3' 18.071" E 49° 52' 
47.422" N 
21° 3' 12.667" E 49° 52' 
45.976" N 
20° 58' 53.826" E 49° 47' 
47.174" N 
21° 3' 0.635" E 49° 52' 
8.900" N 
21° 3' 1.692" E 49° 52' 
9.670" N 
20° 58' 51.776" E 49° 47' 
52.300" N 
20° 58' 51.543" E 49° 47' 
49.507" N 
21° 1' 7.950" E 49° 51' 
30.782" N 
21° 1' 7.272" E 49° 51' 
27.806" N 
Dodatkowo cały obszar 
 

Działanie do 
wykonania w 
pierwszych 
latach 
obowiązywania 
planu zadań 
ochronnych, 
powtarzane w 
miarę potrzeby 
w kolejnych 
latach.t 

10 tys. zł Właściciel/zarządz
ający 
nieruchomością, 
samorządy lokalne 

  Nr Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

 B3 Utrzymanie 
jakości 
hydromorfolo

Utrzymanie jakości hydromorfologicznej 
rzek i potoków. 
Utrzymanie cieków w stanie naturalnym – 

Cały obszar Natura 
2000 

3 lata nie dotyczy Regionalny Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
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gicznej rzek i 
potoków. 
 

zachowanie jakości hydromorfologicznej 
cieków w zakresie ich ciągłości, 
naturalnego charakteru brzegów, geometrii 
i mobilności koryt oraz charakterystyki 
przepływu. Pozostawienie kształtowania 
koryt procesom naturalnym. 
Dopuszcza się prowadzenie prac 
hydrotechnicznych (w tym związanych z 
ochroną przeciwpowodziową i 
popowodziowym usuwaniem szkód) 
niezbędnych dla zabezpieczenia 
infrastruktury technicznej (np. drogi, 
mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne) 
lub zabudowań zlokalizowanych na 
terenach przyległych do cieków – przy 
zachowaniu zasad dobrej praktyki, 
ograniczeniu zasięgu ingerencji do 
minimum gwarantującego zabezpieczenie 
zagrożonego mienia oraz przy zapewnieniu 
odpowiednich środków minimalizujących i 
wobec braku rozwiązań alternatywnych o 
mniejszym wpływie na jakość 
hydromorfologiczną cieków. 
Działanie do wykonania w trakcie 
obowiązywania planu zadań ochronnych. 

Krakowie w 
porozumieniu z 
odpowiednimi 
służbami 

  Nr Działania dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych 

 C2  Weryfikacja 
skuteczności 
usuwania 
gatunków 
obcych 

Badania terenowe w miejscach realizacji 
zabiegów 

lokalizacje zabiegów 
wykonanych w ramach 
zadania 

wrzesień w roku 
wykonania 
zabiegu, wiosna 
roku następnego 

6 tys. zł. Regionalna 
Dyrekcja Ochrony 
Środowiska 
w Krakowie 
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Przedmiot 
ochrony 

 
Działania ochronne 

Nr i nazwa Zakres prac Miejsce 
realizacji 

Termin 
wykonania 

Szacunkowe 
koszty 

(w tys. zł) 

Podmiot 
odpowiedzialny za 

wykonanie 

2503  
Brzanka 
Barbus 
meridionalis 
petenyi 

Nr Działania związane z ochroną czynną 

A7 Przywrócenie 
ciągłości dróg 
migracyjnych, 
odtworzenie 
prawidłowej 
struktury 
substratu 
dennego 

Przebudowa/modernizacja/likwidacj
a 15 poprzecznych budowli 
hydrotechnicznych stanowiących 
bariery dla migracji organizmów 
wodnych w celu przywrócenia 
ciągłości ekologicznej koryta Białej 
oraz integralności obszaru. 
Podczas przebudowy/remontów 
budowli poprzecznych dobudowanie 
urządzeń migracji ryb lub 
przebudowa w kierunku urządzeń 
„bliskich naturze” 

1. stopień w m. Bobowa, 
w km 58+700 rzeki Biała 
Tarnowska; 
2. stopień w m. Jankowa, 
w km 61+160 rzeki Biała 
Tarnowska; 
3. stopień w m. Stróże, w 
km 69+100 rzeki Biała 
Tarnowska; 
4. stopień w m. Biała 
Niżna, w km 70+200 rzeki 
Biała Tarnowska; 
5. stopień w m. Biała 
Niżna, w km 70+850 rzeki 
Biała Tarnowska; 
6. korekcja 5 progów w 
m. Grybów, w km 71+600 
rzeki Biała Tarnowska;  
7. korekcja 4 stopni w m. 
Grybów, w km 73+425–
73+575 rzeki Biała 
Tarnowska;  
8. stopień w m. Grybów, 
w km 0+000 potoku 
Pławianka (dopływ Białej 
Tarnowskiej); 
9. stopień w m. Kąclowa, 
w km 78+950 rzeki Biała 

Trwałe 
udrożnienie 
należy wykonać 
w możliwie 
najbliższym 
terminie, 
począwszy od 
pierwszego roku 
obowiązywania 
planu 

zależne od 
zastosowanego 
rozwiązania 

Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej 
w Krakowie 
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Tarnowska;  
10. stopień w m. Florynka, 
w km 82+200 rzeki Biała 
Tarnowska, 
11. stopień w m. Florynka, 
w km 82+420 rzeki Biała 
Tarnowska;  
12. stopień w m. Florynka, 
w km 82+920 rzeki Biała 
Tarnowska;  
13. gurt pod mostem 
drogowym, w km 92+680 
rzeki Biała Tarnowska; 
14. gurt pod mostem 
drogowym, w km 94+190 
rzeki Biała Tarnowska; 
15. gurt pod mostem 
drogowym, w km 95+850 
rzeki Biała Tarnowska. 

 Nr  Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

 B4 Utrzymanie 
naturalnego 
zróżnicowania 
substratu 
dennego. 

Zachowanie naturalnego 
zróżnicowania substratu dennego (w 
tym form akumulacyjnych: łach, 
odsypisk) poprzez wstrzymanie się 
od wyznaczania miejsc poboru 
żwiru w ramach powszechnego i 
szczególnego korzystania z wód 
oraz egzekwowanie zakazu 
nielegalnego poboru żwiru z koryt 
rzek i potoków. 
Dopuszcza się likwidację odsypisk i 
namulisk zwiększających zagrożenie 
powodziowe (erozji brzegu rzeki) 
poprzez przemieszczenie materiału 
dennego spychaczem w kierunku 
wklęsłego brzegu lub wybranie 
materiału w danym miejscu koryta i 

Cały obszar Natura 2000 od momentu 
wejścia planu w 
życie 

Nie dotyczy Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej 
w Krakowie w 
porozumieniu z 
odpowiednimi 
służbami 
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wsypanie go w całości do koryta w 
wyższym odcinku rzeki w miejscu, 
gdzie nie będzie stanowił zagrożenia 
– poza terminem od 1 marca do 30 
czerwca, przy ograniczeniu zasięgu 
ingerencji wyłącznie do 
niezbędnego dla usunięcia 
powstałego zagrożenia oraz wobec 
braku rozwiązań alternatywnych o 
mniejszym wpływie na 
zróżnicowanie substratu dennego. 
Działanie do wykonania w trakcie 
obowiązywania planu zadań 
ochronnych. 

 B5 Wprowadzenie 
dobrych 
praktyk w 
zarybieniach, 
które 
uwzględniają 
wymagania 
brzanki 

- opracowanie i rozpowszechnienie 
założeń dobrych praktyk w 
zarybieniach, które uwzględniają 
wymagania brzanki 
- plany zarybień powinny 
uwzględniać wpływ na obszar 
Natura 2000 

cały obszar dorzecza Białej 
Tarnowskiej powyżej 
Tuchowa  

Od zaraz 10 tys. zł Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska 
w Krakowie 
we współpracy    
z Polskim Związkiem 
Wędkarskim 

 Nr Działania dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych 

 C3  Monitoring 
skuteczności 
działania A7 
(przywrócenie 
ciągłości dróg 
migracyjnych) 

Metodyka zostanie okreslona po 
realizacji działania A7 – w 
zależności od sposobu jego realizacji 

w miejscach realizacji 
działania A7 
  

Termin jest 
uzależniony o 
terminu realizacji 
działania A7 – 
corocznie, 
poczowszy od 
pierwszego roku 
po jego 
rozpoczęciu 

10 tys. zł rocznie 
 

RDOŚ w Krakowie 
we współpracy z 
podmiotem 
realizującym 
działanie A7 
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Przedmiot 
ochrony 

Działania ochronne 

Nr i nazwa Zakres prac Miejsce 
realizacji 

Termin 
wykonania 

Szacunko
we koszty 
(w tys. zł) 

Podmiot 
odpowiedzial

ny za 
wykonanie 

1032 skójka 
gruboskorupowa 

 Unio crassus 

Nr Działania związane z ochroną czynną 

 A12 Odtworzenie 
warunków 
do 
odtworzenia 
prawidłowej 
struktury 
substratu 
dennego 

Przebudowa/modernizacja/li
kwidacja 15 poprzecznych 
budowli hydrotechnicznych 
stanowiących bariery dla 
migracji organizmów 
wodnych w celu 
przywrócenia ciągłości 
ekologicznej koryta Białej 
oraz integralności obszaru. 
Podczas 
przebudowy/remontów 
budowli poprzecznych 
dobudowanie urządzeń 
migracji ryb lub 
przebudowa w kierunku 
urządzeń „bliskich naturze” 

1. stopień w m. Bobowa, w km 58+700 
rzeki Biała Tarnowska; 
2. stopień w m. Jankowa, w km 61+160 
rzeki Biała Tarnowska; 
3. stopień w m. Stróże, w km 69+100 rzeki 
Biała Tarnowska; 
4. stopień w m. Biała Niżna, w km 70+200 
rzeki Biała Tarnowska; 
5. stopień w m. Biała Niżna, w km 70+850 
rzeki Biała Tarnowska; 
6. korekcja 5 progów w m. Grybów, w km 
71+600 rzeki Biała Tarnowska;  
7. korekcja 4 stopni w m. Grybów, w km 
73+425–73+575 rzeki Biała Tarnowska;  
8. stopień w m. Grybów, w km 0+000 
potoku Pławianka (dopływ Białej 
Tarnowskiej); 
9. stopień w m. Kąclowa, w km 78+950 
rzeki Biała Tarnowska;  
10. stopień w m. Florynka, w km 82+200 
rzeki Biała Tarnowska, 
11. stopień w m. Florynka, w km 82+420 

Trwałe 
udrożnienie 
należy 
wykonać 
w możliwie 
najbliższym 
terminie, 
począwszy od 
pierwszego 
roku 
obowiązywani
a planu 

zależne od 
zastosowane
go 
rozwiązania 

Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie 
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rzeki Biała Tarnowska;  
12. stopień w m. Florynka, w km 82+920 
rzeki Biała Tarnowska;  
13. gurt pod mostem drogowym, w km 
92+680 rzeki Biała Tarnowska; 
14. gurt pod mostem drogowym, w km 
94+190 rzeki Biała Tarnowska; 
15. gurt pod mostem drogowym, w km 
95+850 rzeki Biała Tarnowska. 

Nr Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

 B6 Utrzymanie 
naturalnego 
zróżnicowan
ia substratu 
dennego. 

Zachowanie naturalnego 
zróżnicowania substratu 
dennego (w tym form 
akumulacyjnych: łach, 
odsypisk) poprzez 
wstrzymanie się od 
wyznaczania miejsc poboru 
żwiru w ramach 
powszechnego i 
szczególnego korzystania z 
wód oraz egzekwowanie 
zakazu nielegalnego poboru 
żwiru z koryt rzek i 
potoków. 
Dopuszcza się likwidację 
odsypisk i namulisk 
zwiększających zagrożenie 
powodziowe (erozji brzegu 
rzeki) poprzez 
przemieszczenie materiału 
dennego spychaczem w 
kierunku wklęsłego brzegu 
lub wybranie materiału w 
danym miejscu koryta i 
wsypanie go w całości do 
koryta w wyższym odcinku 
rzeki w miejscu, gdzie nie 

Cały obszar Natura 2000 od momentu 
wejścia planu 
w życie 

Nie dotyczy Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie w 
porozumieniu z 
odpowiednimi 
służbami 
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będzie stanowił zagrożenia 
– poza terminem od 1 
marca do 30 czerwca, przy 
ograniczeniu zasięgu 
ingerencji wyłącznie do 
niezbędnego dla usunięcia 
powstałego zagrożenia oraz 
wobec braku rozwiązań 
alternatywnych o 
mniejszym wpływie na 
zróżnicowanie substratu 
dennego. 
Działanie do wykonania w 
trakcie obowiązywania 
planu zadań ochronnych. 

 B7 Utrzymanie 
jakości 
hydromorfo
logicznej 
rzek i 
potoków. 
 

Utrzymanie jakości 
hydromorfologicznej rzek i 
potoków. 
Utrzymanie cieków w 
stanie naturalnym – 
zachowanie jakości 
hydromorfologicznej 
cieków w zakresie ich 
ciągłości, naturalnego 
charakteru brzegów, 
geometrii i mobilności 
koryt oraz charakterystyki 
przepływu. Pozostawienie 
kształtowania koryt 
procesom naturalnym. 
Dopuszcza się prowadzenie 
prac hydrotechnicznych (w 
tym związanych z ochroną 
przeciwpowodziową i 
popowodziowym 
usuwaniem szkód) 
niezbędnych dla 
zabezpieczenia 
infrastruktury technicznej 

cały obszar Natura 2000 nie dotyczy  nie dotyczy Regionalny 
Zarząd 
Gospodarki 
Wodnej w 
Krakowie 
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(np. drogi, mosty, 
kanalizacja, sieci 
teletechniczne) lub 
zabudowań 
zlokalizowanych na 
terenach przyległych do 
cieków – przy zachowaniu 
zasad dobrej praktyki, 
ograniczeniu zasięgu 
ingerencji do minimum 
gwarantującego 
zabezpieczenie 
zagrożonego mienia oraz 
przy zapewnieniu 
odpowiednich środków 
minimalizujących i wobec 
braku rozwiązań 
alternatywnych o 
mniejszym wpływie na 
jakość hydromorfologiczną 
cieków. 
Działanie do wykonania w 
trakcie obowiązywania 
planu zadań ochronnych. 

 B9 Wprowadze
nie dobrych 
praktyk w 
zarybieniach
, które 
uwzględniaj
ą 
wymagania 
skójki 
gruboskorup
owej 

- opracowanie 
i rozpowszechnienie 
założeń dobrych praktyk w 
zarybieniach, które 
uwzględniają wymagania 
skójki gruboskorupowej 

Cały obszar Natura 2000 
 

od pierwszego 
roku 
obowiązywani
a planu 

10 tys. zł. Regionalna 
Dyrekcja 
Ochrony 
Środowiska 
w Krakowie 
we współpracy 
z Polskim 
Związkiem 
Wędkarskim 

 Nr Działania dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych 

 C6  Monitoring Metodyka zostanie w miejscach realizacji działania A7 Termin jest 10 tys. zł RDOŚ w 
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skuteczności 
działania 
A12 
(przywrócen
ie ciągłości 
dróg 
migracyjnyc
h) 

okreslona po realizacji 
działania A7 – w zależności 
od sposobu jego realizacji 

  uzależniony o 
terminu 
realizacji 
działania A7 – 
corocznie, 
poczowszy od 
pierwszego 
roku po jego 
rozpoczęciu 

rocznie 
 

Krakowie we 
współpracy z 
podmiotem 
realizującym 
działanie A7 

 

Uwagi ogólne: 

Przywrócenie ciągłości cieku (działania w ramach ochrony integralności obszaru oraz przywrócenia właściwych warunków dla odtwarzania siedlisk 
przyrodniczych 3220,3230,3240 oraz siedlisk gatunków) 

W obszarze Natura 2000 należy unikać przegradzania rzeki, a w sytuacjach wyższej konieczności stosowanie budowli poprzecznych umożliwiających migrację 
organizmów wodnych i transport rumowiska. 
Wskazane  jako działania ochronne przebudowy/modernizacje/likwidacje powinny zostać wykonane w taki sposób, aby zapewnić pełną ekologiczną ciągłość 
powierzchniowych wód płynących koryta Białej Tarnowskiej w rozumieniu definicji podanej w Ramowej Dyrektywie Wodnej tj.: nieprzerwany przepływ wody, 
stałą możliwość transportu rzecznych osadów dennych i rumoszu drzewnego oraz swobodną, dwukierunkową (w górę i w dół rzeki) wędrówkę organizmów 
wodnych, ze szczególnym uwzględnieniem wymagań migracyjnych (rozmiary, prędkości pływania, behawior, terminy wędrówek) następujących gatunków ryb: 
o znaczeniu dla Wspólnoty : 

łosoś atlantycki (Salmo salar L.), lipień europejski (Thymallus thymallus L.), brzana (Barbus barbus L.), brzanka (Barbus peloponnesius Valenciennes), 
głowacz białopłetwy (Cottus gobio L.), minóg strumieniowy (Lampetra planeri Bloch); 

objętych ochroną gatunkową: 
piekielnica (Alburnoides bipunctatus Bloch), głowacz pręgopłetwy (Cottus poecilopus Heckel), śliz (Barbatula barbatula L.) ; 

o znaczeniu ekonomicznym: 
troć wędrowna (Salmo trutta m. trutta L.), pstrąg potokowy (Salmo trutta m. fario L.), certa (Vimba vimba L.), jaź (Leuciscus idus L.), kiełb (Gobio 
gobio L.), kleń (Leuciscus cephalus L.), leszcz (Abramis brama L.), płoć (Rutilus rutilus L.), świnka (Chondrostoma nasus L.), miętus (Lota lota L.), 
okoń (Perca fluviatilis L.), szczupak (Esox lucius L.).  

Przebudowy/modernizacje powinny zostać wykonane w formie urządzeń „bliskich naturze” tj. budowli naśladujących naturalne warunki siedliskowe 
i hydrologiczne (hydrauliczne) charakterystyczne dla wód płynących zlewni Białej Tarnowskiej. Projektowane urządzenia powinny zapewniać optymalne 
warunki migracji organizmów wodnych, a mianowicie:  

• możliwość szybkiego (maksymalnie do kilku godzin) bezpiecznego pokonania zmodernizowanych lub przebudowanych barier przez wszystkie 
podejmujące wędrówki stadia wiekowe organizmów wodnych (ichtiofauny) występujących w rzekach i potokach zlewni Białej Tarnowskiej w 
granicach przepływu operacyjnego urządzenia, tj. przepływu Q300 lub w zakresu przepływów od NNQ do 2,5 x SSQ; 
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• zapewnienie dla przepływów NNQ, w szczelinach, przelewach oraz przesmykach projektowanych urządzeń następujących minimalnych głębokości 
tranzytowych: 

o 0,45 m - na odcinku Białej od ujścia m. Ciężkowice, 
o 0,35 m - na odcinku Białej od m. Ciężkowice do m. Izby oraz w dopływach Wątok, Szwedka, Florynka i Mostysza, 
o 0,25 - na odcinku Białej m. Izby do źródeł oraz w pozostałych dopływach. 

Poniżej zestawiono charakterystyki „bliskich naturze” budowli służących lub umożliwiających migracje organizmów wodnych, które powinny być preferowane 
przy wyborze wariantów projektowych, podczas realizacji niniejszego zadania: 

• bystrotok regularny (zwany niekiedy rampą) zlokalizowany na części lub na całości przelewu stopnia w granicach koryta rzeki z dnem z kamienia 
(żwiru) ułożonego w formie luźnego narzutu kamiennego lub kamieni stabilizowanych betonem, dwuspadowy (łagodniejszy spadek na części 
równoległej do kierunku prądu wody, ostrzejszy na części ukośnej do kierunku prądu wody w stronę środka rzeki), z wyodrębnionym korytem małej 
wody; 

• bystrotok kaskadowy (zwany niekiedy ryglowym) łączący cechy bystrotoku i przepławki komorowej zlokalizowany na części lub na całości przelewu 
stopnia w granicach koryta rzeki, składający się z bardziej lub mniej wyraźnych basenów (zalecany nieregularny układ basenów np. typu „plaster 
miodu”) podzielonych ścianami wykonanymi z głazów narzutowych lub głazów stabilizowanych betonem, ze spadkiem pomiędzy poziomami wody w 
basenach od 0,10 do 0,20 m, z wyodrębnionym korytem małej wody;  

• obejście (by-pass) istniejącej budowli poprzecznej (poza korytem rzeki) w formie seminaturalnego odcinka potoku, podzielonego kaskadami z głazów 
tworzącymi sekwencje „ploso-bystrze” o spadku jednostkowym od 1:20 do 1:45. 

Do prac hydrotechnicznych w korycie rzeki nie należy wykorzystywać obcego materiału skalnego np. gruzu. 
 

Uwagi - siedliska: 

Ochrona kamieńców: 

.Generalnie zaleca się zaniechanie eksploatacji żwiru rzecznego z koryt rzek, a w sytuacjach wyższej konieczności (np. usuwanie odsypu stanowiącego 
zagrożenie powodziowe) wsypywanie go do rzeki powyżej miejsca poboru w miejscach deficytu siedlisk związanych z kamieńcami. 

 
Należy unikać zwiększania powierzchni nadrzecznych poprzez nadsypywanie brzegów i zagospodarowania terasy zalewowej prowadzących do zawężania 
czynnego koryta rzeki. 
W przypadku ewentualnej lokalizacji miejsc  poboru żwiru z koryta Białej w ramach powszechnego korzystania z wód, uznaje się za kluczowe poddanie takiego 
przedsięwzięcia strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko, która wykaże, czy pobór jest możliwy bez szkody dla przedmiotów ochrony, a jeśli tak, to 
w jakim rozmiarze i gdzie. Podkreśla się konieczność rozpatrywania sprawy w kontekście całego obszaru, a nie zasięgu terytorialnego poszczególnych gmin 
 

Ochrona siedlisk łęgowych: 

Działanie E1 Renaturyzacja siedlisk na gruntach antropogenicznie zmienionych 

– zadanie w każdej z zaproponowanych lokalizacji musi podlegać indywidualnej analizie. Polegać może na pozostawieniu gruntów do spontanicznej sukcesji 
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bądź też na ich zalesieniu gatunkami rodzimymi i odpowiednimi pod względem ekologicznym. W każdym przypadku powodzenie zadania musi zostać 
zabezpieczone poprzez wykup gruntu lub podjęcie wiążących ustaleń z właścicielem lub zarządzającym (dot. np. gruntów gminnych lub zarządzanych przez 
RZGW) 

 

 

Uwagi – gatunki: 

Zanieczyszczenia wód 

Jak wynika z analizy zagrożeń, niezbędnym warunkiem dla zachowania oraz poprawy aktualnego stanu ochrony gatunków zwierząt jest poprawa jakości wody. 
Cel taki powinien być realizowany przez samorządy i nie jest zależny od zapisów planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak zwraca się 
uwagę na wpływ działań podejmowanych w tym zakresie na przedmioty ochrony obszaru Biała Tarnowska. Szczególnie chodzi tu o sukcesywne podłączanie 
gospodarstw do sieci kanalizacyjnej, egzekwowanie od mieszkańców obowiązków w zakresie odprowadzania ścieków, oczyszczanie ścieków w całym obszarze 
dorzecza Białej Tarnowskiej.  

Zarybianie 
Polityka zarybieniowa nie koliduje z interesami ochrony skójki. Zarybienia realizowane w obwodzie nr 1 (pstrągiem i świnką) oraz tam planowane (kleniem i 
jelcem) nie są dla tego przedmiotu ochrony zagrożeniem. W obwodzie nr 2 w planie zarybień wymienia się następujące gatunki: lipień, pstrąg, świnka, jaź 
i szczupak. Spośród tych gatunków szczupak, pstrąg, świnka, kleń, jelec to gatunki, na których, wg wyników ostatnich badań prowadzonych w Czechach,  larwy 
skójki przechodzą przeobrażenie. Natomiast lipień i jaź to gatunki rodzime, pożądane w środowisku Białej. W przeszłości zdarzało się, że wprowadzano 
głowacicę, która jest obcym gatunkiem dla Białej, jednak aktualnie polityka zarybieniowa oraz plany realizowane przez Polski Związek Wędkarski, a 
deklarowane w operatach (Żurek 2004, Augustyn 2004, PZW 2011) nie kolidują z wymaganiami skójki. Zasadne jednak jest sformułowanie „dobrych praktyk” 
w planach zarybieniowych – dokument, do którego odnosic będą się autorzy operatów rybackich na kolejne okresy ich obowiązywania. 
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7. Ustalenie działań w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotów ochrony 
 

Cel Parametr Wskaźnik Zakres prac 
monitoringowych 

Terminy 
/częstotliwość Miejsce Podmiot 

odpowiedzialny 

Szacowany 
koszt 

(w tys. zł) 
Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 
3220 Pionierska 
roślinność na 
kamieńcach 
górskich potoków 

Struktura i funkcja 
Perspektywy 
ochrony 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

3 stanowiska Co 6 lat Śnietnica (istniejące 
stanowisko 
monitoringowe) 
21º 02' 58.4''E 
49º 30' 44.7''N 
 
Brunary 
21° 02' 41,9"E  
49° 31' 1,47"N 
(propozycja do 
dokładnego 
wyznaczenia przez 
eksperta w terenie) 
 
Florynka 
20°59'43,216"E  
49°33'32,081"N 
(propozycja do 
dokładnego 
wyznaczenia przez 
eksperta w terenie) 
 

GIOŚ/RDOŚ 1,5 
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Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 
3230 Zarośla 
wrześni na 
kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich potoków 
(Salici-Myricarietum 
– z przewagą 
wrześni) 

Struktura i funkcja 
Perspektywy 
ochrony 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

2 stanowiska Co 6 lat Brunary (istniejące 
stanowisko 
monitoringowe) 
X 646 943,0864 
Y 186 933,9002 
(PUWG 1992) 
 
Śnietnica (istniejące 
stanowisko 
monitoringowe) 
X 648 409,5069 
Y 184 622,4327 
(PUWG 1992) 
 

GIOŚ/RDOŚ 1,0 

Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 
3240 Zarośla 
wierzbowe na 
kamieńcach i 
żwirowiskach 
górskich potoków 
(Salici-Myricarietum 
– z przewagą 
wierzby) 

Struktura i funkcja 
Perspektywy 
ochrony 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

2 stanowiska Co 6 lat Śnietnica (istniejące 
stanowisko 
monitoringowe) 
21º 03' 6.56'' 
E 49º 30' 29.42''N 
 
Brunary 
21°1'45,151"E  
49°32'13,594"N 
(propozycja do 
dokładnego 
wyznaczenia przez 
eksperta w terenie) 

GIOŚ/RDOŚ 1,0 

Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 
91E0 Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe 
(Salicetum albae, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae, olsy 
źródliskowe) 

Struktura i funkcja 
Perspektywy 
ochrony 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

4 stanowiska 
  

Co 6 lat 1 stanowisko w 
wykształconym łęgu 
wierzbowym 
2 stanowiska w 
inicjalnych zaroślach 
łegowych 
1 stanowisko w 
olszynie karpackiej 
(propozycja do 
dokładnego 
wyznaczenia przez 
eksperta) 

GIOŚ/RDOŚ 2,0 
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Poprawa stanu 
populacji oraz 
siedlisk ichtiofauny 
(dotyczy wszystkich 
ryb będących 
przedmiotami 
ochrony w obszarze) 

Stan populacji 
oraz siedlisk 
gatunków 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

- odłowy na wybranych 
stanowiskach, ważenie 
i mierzenie złowionych 
ryb 
- ocena parametrów 
siedliska 
 

co 3 lata Istniejące stanowiska 
monitoringowe dla 
brzanki i łososia): 
 
Brunary 
X 646 766,7060 
Y 187 509,9176 
(PUWG 1992) 
 
Jankowa 
X 638 324,6810 
Y 203 974,0333 
(PUWG 1992) 
 
Lubaszowa 
X 646 342,4480 
Y 223 712,0545 
(PUWG 1992) 

GIOŚ/RDOŚ 0,5 tys. zł x 3 
gatunki co 3 
lata = 3 tys. zł 

Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 1032, 
skójki 
gruboskorupowej 
Unio crassus  

Stan populacji,  
stan siedliska i 
szanse 
zachowania 
gatunku 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

 
5 stanowisk 

Co 6 lat zgodnie z 
metodyką GIOŚ 

Gromnik  
(49 49 57,1 N; 20 57 
51,5 E) 
Lubaszowa (49 51 44 
N; 21 02 08,5 E) 
Burzyn (49 52 52,1 
N; 21 03 17,3 E) 
Tuchów (49 53 50,4 
N; 21 03 45,2 E) 
Pleśna (49 55 59,2 N; 
20 57 11,2 E) 

GIOŚ/RDOŚ 4 tys. zł 
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Poprawa aktualnego 
stanu ochrony 1193 
kumaka górskiego 
Bombina variegata 

Stan populacji,  
stan siedliska i 
szanse 
zachowania 
gatunku 

zgodnie z 
metodyką 
monitoringu 
GIOŚ 

 
5 stanowisk 

Co 6 lat zgodnie z 
metodyką GIOŚ 

Wszystkie 5 stanowisk 
to propozycja do 
dokładnego 
wyznaczenia przez 
eksperta w terenie. 
 
Śnietnica 
21°2'30,105"E  
49°31'4,515"N 
 
Florynka 
20°59'6,195"E  
49°33'44,576"N 
 
Stróże 
20°57'26,608"E  
49°39'46,566"N 
 
Bogoniowice 
20°58'17,494"E  
49°48'50,247"N 
 
Tuchów 
21°1'22,71"E  
49°54'32,794"N 
 

GIOŚ/RDOŚ 4,0 
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8. Wskazania do dokumentów planistycznych 
 

Dokumentacja planistyczna Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych niezbędne do utrzymania bądź odtworzenia właściwego 
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony 

obszar Natura 2000 (art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody) 
  

 

9. Przesłanki sporządzenia planu ochrony 
 

Zebrane informacje oraz dokumentacja są wystarczające do sprawnego zarządzania obszarem Natura 2000 i wdrożenia jego ochrony.  

W obecnej chwili nie zachodzi potrzeba sporządzenia planu ochrony dla tego obszaru Natura 2000. 

 

10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic 
 

Załącza się projekt zmian w SDF (załącznik 2) 
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L.p. Zapis SDF Proponowany zapis SDF Uzasadnienie do zmiany 
1. 3220 Pionierska roślinność na kamieńcach górskich 

potoków, powierzchnia: 36,0 % reprezentatywność: A, 
powierzchnia względna: C, stan zachowania: B, ocena 
ogólna: A 

3220 Pionierska roślinność na kamieńcach górskich 
potoków, powierzchnia: 4,9 % reprezentatywność: 
A, powierzchnia względna: A, stan zachowania: B, 
ocena ogólna: B 

weryfikacja powierzchni siedliska w obszarze, oceny 
powierzchni względnej orazjego oceny ogólnej na 
podstawie aktualnych danych 

2. 3230 Zarośla wrześni na kamieńcach i zwirowiskach 
górskich potoków (Salici-Myricarietum część - z 
przewagą wrześni), powierzchnia: 5 %, 
reprezentatywność: A, powierzchnia względna: B, stan 
zachowania: B, ocena ogólna: A 

3230 Zarośla wrześni na kamieńcach i żwirowiskach 
górskich potoków (Salici-Myricarietum część - z 
przewagą wrześni), powierzchnia: 0,08 %, 
reprezentatywność: A, powierzchnia względna: B, 
stan zachowania: B, ocena ogólna: B 

weryfikacja powierzchni siedliska w obszarze oraz 
jego oceny ogólnej na podstawie aktualnych danych 

3. 3240 zarośla wierzby siwej na kamieńcach i 
żwirowiskach górskich potoków (Salici-Myricarietum 
część – z przewagą wierzby), powierzchnia: 30,0 %, 
reprezentatywność: B, powierzchnia względna: B, stan 
zachowania: B, ocena ogólna: B 

3240 zarośla wierzby siwej na kamieńcach i 
żwirowiskach górskich potoków (Salici-
Myricarietum część – z przewagą wierzby), 
powierzchnia: 1,2 %, reprezentatywność: A, 
powierzchnia względna: B, stan zachowania: B, 
ocena ogólna: B 

weryfikacja powierzchni siedliska w obszarze oraz 
oceny jego reprezentatywności na podstawie 
aktualnych danych 

4. 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion), 
powierzchnia: 5,0 %, reprezentatywność: B, 
powierzchnia względna: C, stan zachowania: B, ocena 
ogólna: C 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 
Alnenion), powierzchnia: 16,1 %, 
reprezentatywność: A, powierzchnia względna: B, 
stan zachowania: B, ocena ogólna: B 

weryfikacja powierzchni siedliska w obszarze, oceny 
jego reprezentatywności, powierzchni względnej oraz 
oceny ogólnej na podstawie aktualnych danych 

5. 1096 Lampetra planeri P, ocena: D - dotychczas przeprowadzone badania 
ichtiofaunistyczne nie potwierdzają występowania 
gatunku w rzece Biała Tarnowska 

6. 1160 Salmo salar P, populacja: C, stan zachowania: B, 
izolacja: B, ogólnie: C 

1160 Salmo salar P, populacja: V, stan zachowania: 
C, izolacja: C, ogólnie: C 

 

7. 1130 Aspius aspius P, ocena: D - aktualna wiedza o rozmieszczeniu i stanie populacji 
gatunku nie predysponuje go do uznania za przedmiot 
ochrony obszaru Natura 2000 

8. 1163 Cottus gobio, P, populacja: C, stan zachowania: 
B, izolacja: C, ogólnie: C 

1163 Cottus gobio, P, populacja: R, stan zachowania: 
C, izolacja: C, ogólnie: C 

weryfikacja stanu populacji oraz siedliska gatunku na 
podstawie aktualnych danych 

9. 5094 Barbus peloponnesius, P, populacja: C, stan 
zachowania: B, izolacja: C, ogólnie: B 

5094 Barbus peloponnesius, P, populacja: C, stan 
zachowania: C, izolacja: C, ogólnie: C 

weryfikacja stanu populacji oraz siedliska gatunku na 
podstawie aktualnych danych 

10. - 1193 Bombina variegata, P, populacja: C, stan 
zachowania: B, izolacja: B, ogólnie: B 

zebranie informacji o populacji oraz siedlisku gatunku 

11. - 1032 Unio crassus, P, populacja: C, stan zachowania: 
B, izolacja: B, ogólnie: B 

zebranie informacji o populacji oraz siedlisku gatunku 
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W odniesieniu do granic obszaru (załączyć plik PDF oraz wektorową warstwę informacyjną GIS zawierające zmienione granice obszaru) 
 

L.p. Proponowany przebieg 
granicy na tle istniejących 

granic obszaru 

Uzasadnienie do zmiany 

   
   
   

 

11. Zestawienie uwag i wniosków 
 

l.p. Uwagi i wnioski Podmiot zgłaszający Sposób rozpatrzenia / odpowiedź 

 
Moduł A 

  

 - brak uwag i wniosków (szczegóły spotkania w 
sprawozdaniu ze spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy, 
Zał. 4) 

- - 

 
Moduł B 

   

 - stwierdzono konieczność weryfikacji listy przedmiotów 
ochrony  
 
 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego, Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska w Krakowie 

- zweryfikowano listę przedmiotów ochrony 
(część Planu: 2.6. Informacja o przedmiotach 
ochrony objętych – dane zweryfikowane) 
 

 

- stwierdzono konieczność weryfikacji, jak planowane w 
ramach działalności PZW zarybienia wpływają na stan ochrony 
brzanki i skójki gruboskorupowej 
 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego, 

- uwzględniono informacje o realizowanych i 
planowanych przez PZW zarybieniach i 
wskazano ich związek z przedmiotami 
ochrony (części Planu: 2.5. Istniejące i 
projektowane plany, 4. Analiza zagrożeń, 6. 
ustalenie działań ochronnych) 
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 - zaproponowano wzięcie pod uwagę problemu poboru żwiru i 
wpływu takiej działalności na przedmioty ochrony (skójka 
gruboskorupowa, kumak górski, siedliska przyrodnicze 
związane z kamieńcami) 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego,  
 

- uwzględniono problem w części planu 
poświęconej zagrożeniom oraz zadaniom 
ochronnym (części Planu: 4. Analiza 
zagrożeń, 6. ustalenie działań ochronnych) 

  - stwierdzono konieczność przeanalizowania potrzeb i 
możliwości dalszego wsiedlania skójki (zadanie realizowane w 
ramach projektu RZGW – WWF – IOP PAN)  

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego, Instytut Ochrony 
Przyrody PAN 
 

- po konsultacjach z ekspertem oraz RDOŚ w 
Krakowie postanowiono nie wskazywać 
dalszego wsiedlania skójki jako zadania 
ochronnego (6. ustalenie działań ochronnych) 

 - przedstawiono zidentyfikowane w terenie zagrożenie łęgów 
wycinką w ramach profilaktyki przeciwpowodziowej 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego  

- wskazano problem i jego rozwiązanie w 
częściach planu: 4. Analiza zagrożeń, 6. 
ustalenie działań ochronnych 

 - zaproponowano wzięcie pod uwagę problemu obcych 
gatunków inwazyjnych roślin zielnych – ich zwalczania i 
profilaktyki 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego 

- ujęto problem i jego rozwiązanie w 
częściach Planu: 4. Analiza zagrożeń, 6. 
ustalenie działań ochronnych 

 - zgłoszono konieczność określenia stanu wód w Białej 
Tarnowskiej 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego 

- ujęto problem i jego rozwiązanie w 
częściach Planu: 4. Analiza zagrożeń, 6. 
ustalenie działań ochronnych 

 - wnioskowano o udostępnienie członkom ZLW map 
rozmieszczenia przedmiotów ochrony oraz lokalizacji już 
realizowanych działań ochronnych 
 

- uczestnicy II spotkania 
konsultacyjnego 

- mapy udostępniono 
 

 Szczegóły w sprawozdaniu z II spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy (załącznik 4) 
 

Moduł C 
  

 - zgłoszono konieczność zmiany określonego w planie podmiotu 
odpowiedzialnego za wykonanie działania ochronnego pn. Odbudowa 
prawidłowej struktury substratu dennego w korycie rzeki 

- przedstawiciele samorządów 

- wprowadzono zmianę zapisu dotyczący 
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie 
zadania z „samorządy” na „RZGW w 
porozumieniu z odpowiednimi służbami” 

 - zadanie ochronne pn. Odtworzenie warunków do tworzenia 
się kompleksu siedlisk związanych z kamieńcami poprzez 
ograniczenia w regulacji  koryta (zapis „ograniczenie 
regulacji”) - zwrócono uwagę na by zapis tak został 
sformułowany, by zupełnie nie uniemożliwiał realizację 
inwestycji w korycie rzeki 

- uczestnicy III spotkania 
konsultacyjnego 

- uwzględniono uwagę (część Planu: 6. 
ustalenie działań ochronnych) 

 - zadanie ochronne pn. Monitoring zniszczeń kamieńców w zakresie – 
wskazano konieczność wykonywania badań częściej niż 1 raz w roku 

- uczestnicy III spotkania 
konsultacyjnego 

- uwzględniono uwagę (część Planu: 6. 
ustalenie działań ochronnych) 
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 - zadanie ochronne pn. Wyeliminowanie kłusownictwa ryb poprzez 
akcje edukacyjne i informacyjne – wskazano użycie błędnej nazwy 
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania 

- uczestnicy III spotkania 
konsultacyjnego 

- zmieniono zapis ze „Straż Rybacka” na 
„Państwowa Straż Rybacka” 

 - zadania ochronne pn.Kontrola jakości wód – wskazano konieczność 
uzupełnienia zapisów w miejscu, w którym Plan wskazuje podmioty 
odpowiedzialny za wykonanie zadania 

- przedstawiciele samorządów 

- zmiana zapisu dotyczący podmiotu 
odpowiedzialnego za wykonanie zadania z 
„samorządy” na „WIOŚ w porozumieniu z 
samorządami” 

 - wnioskowano o udostępnienie członkom ZLW aktualnych 
map rozmieszczenia przedmiotów ochrony oraz lokalizacji już 
realizowanych działań ochronnych 

- uczestnicy III spotkania 
konsultacyjnego 

- mapy w skali 1:10 000 na podkładzie 
ortofotomap zostaną rozesłane do członków ZLW 
wraz ze sprawozdaniem oraz umieszczone na 
serwerze 

 Uwagi i wnioski streszczono w sprawozdaniu z III spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy (załącznik 4) 
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