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Dot. uwagi i wnioski do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Goérny
Dunajec PLH120086.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie przedstawia ponizej uwagi do
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec PLH120086.

Proponujemy modyfikacje zapisu ,,Powstrzymanie si¢ przed pracami zmieniajqcymi
warunki hydrotechniczne koryta. Niedopuszczenie do zmniejszenia powierzchni siedliska
poprzez zasypywanie, zabudowanie itp. dziatania®. W przypadku gdy obszar Natura 2000
zlokalizowany jest w sasiedztwie teren6w zurbanizowanych, niezbedne jest wykonywanie
zabiegéw minimalizujacych zagrozenie powodziowe takich jak: udraznianie majace na celu
swobodny sptyw wdd czy zabezpieczenie infrastruktury (drogi, mosty, kanalizacja itp.).
Biorac pod uwage powyzsze proponujemy przeredagowac zapis na: ,, Pozostawienie koryta
procesom naturalnym, zachowanie naturalnego dna oraz brzegow. Niepodejmowanie prac

_ hydrotechnicznych w korycie za wyjqtkiem zabiegow prowadzonych w celu:

-ochrony przeciwpowodziowej obszaru i terenow przyleglych oraz popowodziowym
usuwaniem szkéd

- zabezpieczenia infrastruktury technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja) lub zabudowar na
terenach przyleglych do koryta.

- utrzymanie droznosci koryt poprzez umozliwienie likwidacji odsypisk i namulisk pod
warunkiem wsypania wybranego materiatu powrotem do koryta rzeki w miejscu uzgodnionym
ze sprawujqcym nadzor nad obszarem”.

Prace wykonywa¢ przy zachowaniu zasad dobrej praktyki, ograniczeniu zasiegu ingerencji
wylqcznie do sqsiedztwa zagrozonych obiektow przy zapewnieniu odpowiednich Srodkow
minimalizujqcych i wobec braku rozwiqzan alternatywnych.”

Zapis w takiej formie umozliwi ochrone przeciwpowodziows obszaru a zarazem uniemozliwi
nieuzasadniong ingerencje w ekosystemy.

Majac na uwadze zadania statutowe RZGW, dziatania ochronne dla gatunkéw i siedlisk
bedacych przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000 powinny uwzgledniaé¢ zapis art. 88
I ust. 1 Prawa wodnego, ktory zawiera z mocy prawa obowiazujacy zakaz sadzenia drzew i
krzewdw na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia. Konsekwencjg tego zakazu, jest
kompetencja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej do wydania w drodze
decyzji nakazu usuniecia drzew i krzewow (w trybie art. 88 1 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne Dz.U. z 2012r. poz.145, z p6zn.zm.) . Nalezy podkresli¢, iz tego
typu decyzje wydawane sa ze wzgledu na zagrozenie powodziowe jakie stwarzajg drzewa i
krzewy rosnace na obszarze narazonym za zalewanie wodami powodziowymi Mogg one
powodowaé ograniczanie sptywu wod, oddziatywaé na podpigtrzenie fali powodziowej oraz
osadzanie si¢ materialu niesionego przez rzeke, a takze w przypadku przewrdcenia moga
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stanowi¢ zagrozenie dla istniejacych na ciekach rzecznych mostéw, kladek, itp. Decyzje,
nakazujace wycinke drzew i krzewéw, przyczyniaja si¢ tym samym do zwiekszenia
bezpieczenstwa powszechnego okolicznych mieszkancéw i ich mienia, czyli podwyzszajg
stan bezpieczenstwa powszechnego.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz organ orzekajacy w tego typu sprawach podziela takze
stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Sygn. Akt II OSK
656/12, ktére moéwi, Ze: ,,Zdaniem Sadu, przepis ten (art. 15 ust. 2 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody — przyp. aut.) wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia przez organy administracji
priorytetow w podejmowanych przez nie dziataniach. Uchwalajac przepis art. 15 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody ustawodawca wskazal, ze pomimo wielkiej wagi jaka nalezy
przywiazywac¢ do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak
prowadzenie akcji ratowniczej badZz podejmowanie dzialan majacych na celu zapewnianie
bezpieczenstwa powszechnego, konieczne jest wysuniecie na plan pierwszy ochrony ludzi
iich mienia”. Pragniemy podkresli¢, ze przy ustalaniu zakresu koniecznej wycinki organ
orzekajacy w sprawie kieruje si¢ zapisem art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdza.
zm.), ktéry stanowi, iz ,,organ wlasciwy do wydania decyzji wymagane] przed rozpoczgciem
realizacji przedsigwzigcia, innego niz przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy
przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a tresé
decyzji jest uzgadniania z Dyrektorem RDOS (zgodnie z art. 88 1 ust. 11 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r. poz.145, z pdZn. zm.)). W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy o modyfikacje zapisw: ,,W razie budowy waléw przeciwpowodziowych nie
nalezy prowadzié ich pomiedzy rzekq a  zbiorowiskami lesnymi, nie wycinac¢ drzew
znajdujqcych sie w miedzywalu.” na zapis w brzmieniu: ,,Utrzymanie naturalnego stanu
roslinnosci (drzewa i krzewy) na brzegach rzek i potokéw. Zaniechanie wycinania drzew i
krzewdw ocieniajacych koryta za wyjatkiem sytuacji zagrozenia powodziowego. Umozliwienie
samoistnego odtwarzania sie naturalnych zespolow roslinnosci brzegowej. Dopuszcza sie
wycinke pojedynczych drzew powodujqcych powstawanie zatoréw oraz w przypadku
koniecznosci konserwacji istniejqcych urzqdzen i budowli wodnych.

W razie budowy waléw przeciwpowodziowych nie nalezy prowadzié ich pomiedzy rzekq a
zbiorowiskami leSnymi.”

W przypadku zadania ,,Przywrécenie ciaglosci ekologicznej” RZGW w Krakowie
wnioskuje o zmian¢ podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania na sprawujacego
nadzor nad obszarem. Zaznaczamy, ze kwestia naktadania na Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie obowiazku udroznien, byta przedmiotem pisma znak: ZG-427-15/14 z
dnia 20.02.2014. Biorac po uwage wysokie koszty ktére beda spoczywa¢ na RZGW w
Krakowie oraz mozliwe do przeznaczenia na ten cel naklady finansowe informujemy, ze beda
one powodem braku mozliwosci realizacji postawionych zadan udroznieniowych w ciagu
okresu 10 lat obowigzywania opracowywanego planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 G6émny Dunajec PLH120086. Dodatkowo informujemy, ze udroznienie istniejacych
barier migracyjnych w drodze catkowitego usunigcia budowli na potokach zlokalizowanych
na obszarze Natura 2000 Gorny Dunajec PLH120086 jest nieuzasadnione pod wzgledem
hydrotechnicznym i ochrong przeciwpowodziowa. Istniejaca zabudowa poprzeczna stabilizuje




dno koryt i spadek podtuzny ciekow uniemozliwiajac niekontrolowanym zmianom profilu
podluznego i poprzecznego (erozja brzegowa i denna). W zwigzku z powyzszym RZGW w
Krakowie proponuje modyfikacje istniejacego zapisu poprzez wskazanie jedynie przebudowy
istniejacych barier (wyposazenie w przeptawki).

W odniesientu do zakresu prac w zadaniu: ,.zaniechanie wywozu Zwiru i kamieni poza
obreb koryta” w ktorym wskazano ,nalezy prowadzi¢ patrole kontrolne oraz karaé osoby
tamiqce zakaz” proponujemy modyfikacje podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
zadania tj. uwzgledni¢ policj¢ oraz gminy. Wtasciwa instytucja, ktora posiada uprawnienia do
legitymowania osob tamiacych przepisy i nakladanie na nich kar sg organy $cigania (policja,
prokuratura). Dzialania pracownikéw RZGW sprowadzaja si¢ jedynie do wskazywania w
wyniku kontroli potencjalnych sprawcow wiasciwym organom.

Zadanie polegajace na przywrdceniu mozliwosci erozji bocznej koryt ciekow poprzez
usunigcie umocnien brzegowych jest sprzeczne z podstawowymi zadaniami statutowymi
RZGW, w zwiazku z tym nalezy zmodyfikowa¢ podmiot odpowiedzialny za wykonanie
zadania na: ,,Sprawujqcy nadzor nad obszarem w porozumieniu z RZGW w Krakowie”.
Podkreslamy, ze istniejace budowle podiluzne (opaski brzegowe) powstaly w miejscach
wzmozonej erozji brzegowej aby chroni¢ tereny zurbanizowane oraz infrastrukture.
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