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Sprawozdanie z II warsztatów konsultacyjnych dotyczących projektu  

Planu Zadań Ochronnych dla Obszaru Natura 2000  

Górny Dunajec PLH 120086  

 

Warsztaty odbyły się dnia 27 sierpnia 2014 roku w Urzędzie Gminy Nowy Targ;  

ul. Bulwarowa 9, Nowy Targ; o godz. 10.00. 

 

Przedstawicielem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie był Pan 

Radosław Koryga. Z ramienia wykonawcy – firmy ProGea Consulting, w spotkaniu udział 

wzięła koordynator projektu Pani Elżbieta Jędrzejczak. Ponadto w spotkaniu uczestniczyli 

przedstawiciele administracji publicznej: wójt Gminy Nowy Targ Jan Smarduch, sołtysi wsi, 

radni, przedstawiciele Urzędu Miasta Nowy Targ, Polskiego Związku Wędkarskiego oraz . 

Małopolskiego Zarządu Melioracji i Umocnień Wodnych. Zabrakło natomiast przedstawicieli 

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej. Pełną listę osób przedstawia załącznik nr 1.   

 Na początku spotkania Pan Radosław Koryga przywitał zaproszonych gości. 

Następnie w ślad za wnioskiem z pierwszych warsztatów konsultacyjnych, zaprezentowane  

i omówione zostały granice obszaru Natura 2000 Górny Dunajec. Pan Radosław Koryga 

przypomniał również w jaki sposób można za pomocą strony internetowej 

www.geoserwis.gdos.gov.pl wyświetlić granice działek ewidencyjnych leżących w granicach 

obszaru. Następnie Pani Elżbieta Jędrzejczak opowiedziała o inwentaryzacji siedlisk 

przyrodniczych, która odbyła się latem tego roku oraz przedstawiła i omówiła propozycję 

działań ochronnych oraz zidentyfikowanych zagrożeń, zarówno dla gatunków zwierząt jak  

i siedlisk przyrodniczych. 

Podczas dyskusji podniesione zostały następujące kwestie: 

Przedstawiciel PZW Pan Michał Cebula zadał pytanie dotyczące granic obszaru – 

dlaczego część odcinków rzeki jest wyłączona z Natury 2000 – wyjaśnione zostało, że 

pierwotna propozycja Wojewódzkiego Zespołu Konsultacyjnego obejmowała większy obszar, 

wraz z obecnie wyłączonymi fragmentami. Następnie w wyniku dalszych analiz i konsultacji 
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część odcinków została usunięta z obszaru głównie z uwagi na obecność dużych skupisk 

ludzkich w bezpośrednim otoczeniu koryta.  

Mieszkańcy wyrazili również obawy czy w związku z wyznaczeniem chronionych 

siedlisk przyrodniczych w niedalekiej odległości od domów, nie zajdzie potrzeba ochrony 

przyrody kosztem zdrowia i życia ludzkiego. Pani Elżbieta Jędrzejczak wyjaśniła, że w myśl 

zasady nadrzędnego interesu publicznego zawartej m.in. w ustawie o ochronie przyrody  

z dnia 16 kwietnia 2004 r.,  nie jest możliwe stawianie ochrony siedliska przyrodniczego 

ponad ochroną ludzkiego zdrowia. W związku z powyższym, istniejące zabudowania  

z pewnością będą podlegać ochronie przeciwpowodziowej, jednakże zasada ta raczej nie 

będzie mieć zastosowania w odniesieniu do gruntów rolnych.  

Pan Gabriel Szumal zwrócił się z pytaniem, czy zaplanowane działania ochronne będą 

dotyczyć również płatów siedlisk poza granicami obszaru Natura 2000. Pani Elżbieta 

Jędrzejczak wyjaśniła, że zadania ochronne w Planie Zadań Ochronnych mogą się odnosić 

wyłącznie do terenu wewnątrz granic obszaru. Niemniej, z uwagi na obecność zwartych 

kompleksów łęgowych, wskazane byłoby prowadzenie podobnych działań na powierzchni 

całego wyznaczonego siedliska. Padło również pytanie, co wówczas gdy w wyniku zalewów 

jakieś siedlisko przestanie istnieć lub też przeniesie się w inne miejsce – wyjaśniono, że 

specyfiką tego typu siedlisk jest właśnie nieustanne zanikanie i odtwarzanie się na nowo. 

Istotne jest aby ten naturalny rytm pozostał niezmieniony, a dokładna lokalizacja płatu 

siedliska nie ma większego znaczenia. 

Pan Dariusz Jabcoń z Urzędu Miasta Nowy Targ zwrócił uwagę na kilka kwestii. 

Podkreślił, że obecnie jest już realizowane zadanie usuwania roślin inwazyjnych w ramach 

projektu „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden.)”  

w związku z czym dobrze aby tak informacja znalazła się w dokumentacji PZO. Ponadto 

podmiotem odpowiedzialnym za kontrolę nielegalnego poboru żwiru powinien zostać 

RZGW, podobnie w przypadku usuwania odpadów z koryta rzeki, gdyż zadania takie nie leżą 

w kompetencji Urzędu Miasta ani Urzędu Gminy. Zawnioskował również o zmianę nazwy 

„śmieci” na „odpady” – zgodnie z nomenklaturą stosowaną w aktach prawnych. Pani Elżbieta 

Jędrzejczak zadeklarowała, że wszystkie powyższe zmiany zostaną wprowadzone  

do dokumentacji. 

Wójt Gminy Nowy Targ, zawnioskował o przesłanie na adres gminy dokumentacji 

jaka została opracowana na potrzeby Planu Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000 
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„Dolina Białki” – Pan Radosław Koryga zapewnił, że dokumenty zostaną przesłane. Ponadto 

Pan Jan Smarduch wyraził opinię, iż małe budowle hydrotechniczne wyposażone  

w przepławki, nie stanowią zagrożenia dla zdrowych ryb, dlatego też nie powinno być zakazu 

stawiania takich obiektów na terenie obszaru. Podkreślił, że tego typu budowle były  

na rzekach od lat i nie szkodziły populacjom ryb. Zaznaczył też, że wywóz żwiru z jakim 

mamy do czynienia na tych terenach nie stanowi istotnego zagrożenia ze względu na małą 

skalę zjawiska. Wnioskował również, wraz z radnymi gminy i sołtysami wsi, aby była 

możliwość przepychania żwiru w przypadku zmiany biegu koryta rzeki po większych 

wezbraniach.  Jako że powyższe uwagi stoją w opozycji do ustaleń ekspertów przyrodników  

z pewnością będą szczegółowiej dyskutowane w czasie następnego spotkania. 

Sołtys wsi Ludźmierz, Pan Władysław Łapczyński, zwrócił uwagę na problem 

bezpańskich psów. Radosław Koryga wyjaśnił, że w ramach PZO dla obszaru Natura 2000 

możemy zapisywać działania mające na celu ochronę wyłącznie ustanowionych przedmiotów 

ochrony. Z uwagi na specyficzny charakter obszaru Górny Dunajec, ciężko byłoby 

udowodnić negatywny wpływ ze strony zdziczałych psów. Tego typu problem można jednak 

poruszyć w trakcie tworzenia Planu Zadań Ochronnych dla sąsiedniego obszaru „Torfowiska 

Nowotarskie”, w którym przedmiotami ochrony są m. in. ptaki.  

Pan Władysław Łapczyński wyraził również ubolewanie że prace terenowe na 

obszarze wsi nie są zgłaszane sołtysom, którzy niejednokrotnie chcieliby uczestniczyć w 

inwentaryzacji. Ponadto powinny być uzyskane zgody od osób prywatnych na wejścia na 

działki ich własności. Pani Elżbieta Jędrzejczak zapewniła, że tereny prywatne nie były 

penetrowane. Prace inwentaryzacyjne prowadzono w bezpośrednim otoczeniu koryta 

rzecznego tak więc ewentualna ingerencja w prywatne mienie była znikoma.  

 

Spotkanie zakończono o godzinie 13. Poinformowano zebranych o zbliżającym się 

kolejnym trzecim spotkaniu, większość osób zadeklarowała chęć uczestnictwa. 

 

 

Sporządził :  

Elżbieta Jędrzejczak 


