
                                                                                   

 

 
                   www.progea.pl                                                       - 1 / 5 -                                                            office@progea.pl 

  

 

Sprawozdanie z pierwszego spotkania konsultacyjnego dotyczącego projektów 

Planów Zadań Ochronnych dla Obszarów Natura 2000: Cybowa Góra 

PLH120049, Giebułtów PLH120051, Grzymałów PLH120053 i Kalina Mała 

PLH120054 w ramach realizacji projektu LIFE12 NAT/PL/000053 „Ochrona 

Siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na Wyżynie 

Miechowskiej” 

 

Spotkanie odbyło się dnia 14 maja 2015 roku w Giebułtowie w siedzibie 

Stowarzyszenia – Koło Gospodyń Wiejskich w Giebułtowie, Giebułtów 19, rozpoczęło się  

o godzinie 16. 

Po powitaniu przybyłych gości przez Pana Rafała Rosteckiego – Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie głos zabrała prowadząca spotkanie Pani 

Marzenna Nowakowska – specjalistka ds. komunikacji i mediacji społecznych Fundacji 

Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, trenerka i mediatorka w projekcie „Misja Natura”. 

Przedstawiła zebranym program spotkania i zachęciła do czynnego uczestnictwa. 

Następnie Pani Magdalena Szymańska z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  

w Krakowie przedstawiła stan realizacji projektu „Ochrona siedlisk kserotermicznych  

w obszarach Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej” – projekt LIFE12 NAT/PL/000053. 

Omówiła zarówno zrealizowane jak i zaplanowane zabiegi ochronne (koszenie, usuwanie 

drzew i krzewów, wypas) wykonane na obszarach Natura 2000, na których realizowany jest 

projekt, ale także inne działania, w tym związane z edukacją (warsztaty przyrodnicze dla 

nauczycieli, lekcje na murawach, warsztaty fotograficzne dla dzieci, konkurs fotograficzny)  

i promowaniem obszarów Natura 2000 z terenu Wyżyny Miechowskiej podczas lokalnych 

uroczystości – np. Dni Miechowa czy Charsznickich Dni Kapusty. 

Następnie Pani Katarzyna Bajorek-Zydroń, pracownik ProGea Consulting, 

koordynator projektów planów zadań ochronnych dla 4 obszarów Natura 2000 podała 

podstawowe informacje o obszarach Natura 2000 i omówiła kolejne etapy tworzenia planów 

zadań ochronnych oraz możliwość udziału zainteresowanych osób i podmiotów w pracach 

związanych ze sporządzaniem projektu PZO. Przedstawiła także przedmioty ochrony  

w każdym z obszarów Natura 2000 i wstępne wyniki prac terenowych. 

W kolejnym wystąpieniu Pani Katarzyna Kozłowska-Kozak, ekspert botanik z ProGea 

Consulting omówiła zakres przeprowadzonych dotychczas inwentaryzacji zbiorowisk 

roślinnych, siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin naczyniowych. Dla każdego  

z obszarów przedstawiła stan rozpoznania siedlisk przyrodniczych, ilość stwierdzonych 

dotychczas gatunków roślin naczyniowych oraz przedstawiła listy gatunków chronionych, 

wymienionych w „Polskiej Czerwonej Księdze Roślin” i na krajowej „czerwonej liście”. 
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Zaprezentowała także wstępne wyniki monitoringu przedmiotów ochrony w omawianych 

obszarach Natura 2000. 

Ostatnim wystąpieniem było wystąpienie Pani Magdaleny Szymańskiej o dopłatach 

rolno-środowiskowo-klimatycznych. 

Po prezentacjach dyskutowano na tematy związane z wystąpieniami oraz  

o możliwościach wykorzystania obecności obszarów Natura 2000 na Miechowszczyźnie. 

Na początku dyskusji Pan Czesław Cabaj, właściciel działki w obszarze Natura 2000 

Cybowa Góra zapytał, skąd wzięła się nazwa obszaru Cybowa Góra. 

Na pytanie odpowiedział Pan Stefan Gawroński z Instytutu Botaniki Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, mówiąc, że obszar wziął swoją nazwę od Góry Cybowej, na zboczach której 

został utworzony.  

Następnie Pan Stefan Gawroński odniósł się do prezentacji o wstępnych wynikach 

inwentaryzacji przyrodniczych w obszarach Natura 2000 i występowania siedliska grądu  

w tych obszarach. Stwierdził, że wszystkie tereny leśne na tych obszarach są potencjalnie 

siedliskami grądowymi i zalesione w ostatnich kilkunastu latach tereny nieużytków należy 

przebudowywać w kierunku potencjalnego siedliska na tym terenie – czyli grądu. Obszarów 

zalesionych, na których zniknęła murawa kserotermiczna nie należy za wszelką cenę 

pozbawiać nasadzonych wcześniej drzew, lecz wprowadzać gatunki liściaste, zgodne  

z potencjalnym siedliskiem na tym terenie. 

Podczas spotkania dyskutowano o prowadzonych kilkanaście lat temu programach 

zalesiania nieużytków. Na Wyżynie Miechowskiej tymi nieużytkami bardzo często były także 

murawy kserotermiczne. Właściciele gruntów, ze względu na niską udatność upraw i szkody 

wyrządzane przez zwierzynę bardzo często musieli kilkukrotnie powtarzać wprowadzanie 

sadzonek i dokonywać poprawek. Obecnie niektóre z tych zalesianych terenów mogą 

wymagać prac polegających na usuwaniu tych drzew, jeżeli tam nadal znajdują się płaty 

muraw. Działania takie podejmowane będą jedynie w przypadku, kiedy właściciele działek 

wyrażą zgodę na takie prace.  

Poruszono problem braku dopłat do „stref buforowych” znajdujących się pomiędzy 

polami uprawnymi a murawami kserotermicznymi, na których pojawiają się rzadkie i bardzo 

cenne gatunki chwastów polnych. Wskazane jest, aby pomimo braku dopłat do stref 

buforowych, rolnicy nie używali herbicydów w pasie pomiędzy polami a murawami, co ma 

istotne znaczenie w zwiększaniu bioróżnorodności i zachowaniu cennych i rzadkich 

gatunków chwastów polnych. 

Zebrani poruszyli także problem braku możliwości uzyskania dopłat do użytkowania 

płatów muraw, których powierzchnia w obrębie jednej działki jest mniejsza niż 1 ha.  

Pan Paweł Wiatr z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powiedział, że 

ważne jest, aby na początek przywrócić zarośniętą murawę do właściwego stanu, w tym celu 

konieczne jest usunięcie z powierzchni zwartych grup krzewów. Jeżeli dany rolnik posiada na 
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swojej działce, w obrębie obszaru Natura 2000 murawy kserotermiczne, ale ich powierzchnia 

jest mniejsza niż 1 ha, możliwe jest złożenie wniosku wspólnie z sąsiadami jako tzw. grupa 

rolników. Jeżeli w danym obszarze działki ewidencyjne są bardzo rozdrobnione, to składanie 

wniosków o uzyskanie dopłat przez grupy rolników jest jedynym sposobem, aby takie dopłaty 

otrzymać. Podkreślono, że podobna sytuacja jest na południu województwa, gdzie działki są 

bardzo rozdrobnione, ale właściciele potrafią się porozumieć, aby móc z dopłat skorzystać. 

Uczestnicy spotkania byli również zainteresowaniu kwestią, czym było podyktowane 

wyznaczanie granic obszarów Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej. 

Odpowiedzi udzielił Pan Stefan Gawroński zaznaczając, że sam uczestniczył  

w wyznaczaniu tych obszarów. Początkowo planowane było utworzenie bardzo rozległych 

obszarów chroniących murawy kserotermiczne, jednak założenie takie było błędne, gdyż 

wtedy w granicach obszarów znalazłyby się również znaczne powierzchnie pól uprawnych 

oraz zabudowania. Postanowiono więc ostatecznie wyznaczyć niewielkie obszary, w których 

znalazły się głównie murawy kserotermiczne oraz fragmenty lasów, natomiast poza ich 

granicami pozostawić te części działek, które nie spełniają kryteriów do włączenia ich do 

obszaru Natura 2000.  

Rolnik posiadający działkę przy obszarze Natura 2000 Cybowa Góra zauważył, że 

przy wschodniej granicy obszaru znajduje się działka, na której jest murawa, ale nie jest ona 

włączona do obszaru Natura 2000.  

Pani Magdalena Szymańska z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie 

stwierdziła, że okres, w których sporządzany jest Plan Zadań Ochronnych jest bardzo dobrym 

czasem na zmianę przebiegu granicy. Po inwentaryzacjach przyrodniczych i odpowiednim 

uargumentowaniu istnieje możliwość zmiany granic obszaru Natura 2000. 

Pan Cabaj – właściciel działki w obszarze Natura 2000 Cybowa Góra powiedział, że 

od 90-tego roku prowadził nasadzenia modrzewia i jesionu na działce, która aktualnie 

znajduje się w granicach obszaru Natura 2000. Ze względu na słabą jakość gleby i szkody 

wyrządzane przez zwierzynę nasadzenia te musiał uzupełniać przez kilka lat. Aktualnie, po 

kilkunastu latach od wykonania nasadzeń proponuje się, aby te wykonane wtedy nasadzenia 

usunąć i przywrócić na tym obszarze murawę.  

Wykonawcy PZO wyjaśnili, że celem programu działań ochronnych nie jest usunięcie 

wszystkich drzew i krzewów nasadzonych na siedliskach murawowych. W programie działań 

ochronnych zaproponowano obszary na których, w celu pełniejszej ochrony muraw 

kserotermicznych wskazane byłoby usunięcie drzew i krzewów oraz wykonanie innych 

zabiegów, jednak na ich wykonanie niezbędna jest zgoda właściciela działek.   

Pani Magdalena Szymańska wyjaśniła, że zgodnie z obowiązującymi przepisami, aby 

móc sią starać o dopłaty należy mieć w Obszarze Natura 2000 siedlisko przyrodnicze  

o powierzchni minimum 1 ha. Prawo przewiduje jednak składanie wniosków o dopłaty także 

przez grupy rolników, tak aby sumaryczna wielkość siedliska w obszarze Natura 2000 

wynosiła co najmniej 1 ha.  
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Obecni na spotkaniu rolnicy stwierdzili, że przy tak niewielkich powierzchniach 

zajmowanych przez siedliska Natura 2000 w tych obszarach i duże rozdrobnienie działek 

powoduje to większe zamieszanie niż warte są dopłaty, jakie można otrzymać. 

Pani Magdalena Szymańska podała przykład wykorzystania obecności obszaru Natura 

2000 do promocji regionu. W niemieckim Lebus nad Odrą przy granicy z Polską corocznie 

organizowane jest święto miłka. W pobliżu miasteczka Lebus znajduje się siedliskowy obszar 

Natura 2000, w którym jednym z przedmiotów ochrony są murawy kserotermiczne, na 

których rośnie miłek wiosenny. Roślina ta kwitnąca od kwietnia do maja stała się pretekstem 

do organizowania święta, na które przyjeżdża wielu turystów zarówno z Niemiec jak  

i z Polski. Podczas święta organizowany jest festyn, warsztaty przyrodnicze, a ludność 

miejscowa ma możliwość sprzedaży produktów regionalnych: ciast, nalewek, wyrobów 

pszczelarskich, wełny, sera, mleka itp. Dodatkowy zarobek dla miejscowej ludności stanowią 

turyści korzystający z noclegów i innych atrakcji oferowanych przez gospodarstwa 

agroturystyczne. 

Pan Stefan Gawroński zwrócił uwagę, iż mieszkańcy Wyżyny Miechowskiej nie 

wykorzystują do promocji regionu i lokalnych produktów faktu, iż w tej okolicy jest ponad 20 

obszarów Natura 2000. Obecność obszarów Natura 2000 może stanowić zachętę dla turystów 

chcących odpocząć na czystych terenach oraz zapoznać się z roślinnością muraw 

kserotermicznych i gospodarowaniem na tym terenie. Może to także pomagać miejscowym 

rolnikom w sprzedaży lokalnych produktów pochodzących z czystych okolic wokół których 

jest wiele obszarów Natura 2000.  

Podczas dyskusji rolnicy obecni na spotkaniu podnieśli problem możliwości sprzedaży 

na stoiskach własnych wyrobów i czy takie postępowanie nie spowoduje nakładania na nich 

kar przez Inspekcję Sanitarną czy Urząd Skarbowy.  

Pani Marzenna Nowakowska zaproponowała, żeby pracownicy Regionalnej Dyrekcji 

Ochrony Środowiska w Krakowie przygotowali odpowiednie wyjaśnienia dotyczące kwestii, 

jakimi przepisami obwarowany jest handel własnymi wyrobami lokalnymi.  

Po spotkaniu uzgodniono, że pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 

w Krakowie przygotują odpowiednie pismo z wyjaśnieniami i zostanie ono wysłane do 

uczestników spotkania. 

Pan Cabaj powiedział, że dla rolników najprostszym sposobem na skorzystanie  

z dopłat ze względu na posiadanie na swoich działkach siedlisk naturowych w granicach 

obszarów Natura 2000 byłaby możliwość zaznaczenia tego faktu na wniosku składanym do 

ARiMR-u. Do wniosku dołączane są mapy z wyszczególnionymi działkami, na których 

można zaznaczyć gdzie w obrębie działek znajduje się nie nieużytek, ale np. murawa 

kserotermiczna w obrębie obszaru Natura 2000. Dotychczas na mapkach zaznaczane są 

działki rolne, a można by było je wykorzystać także do zaznaczania siedlisk w granicach 

obszaru Natura 2000, co znacznie uprościłoby procedury, które muszą zrealizować rolnicy, 

aby ubiegać się o dopłaty. 
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Pan Stefan Gawrośnski stwierdził, że w momencie jak będzie ustanowiony PZO  

i w danym obszarze podczas prac terenowych została stwierdzona i odpowiednio 

udokumentowana obecność siedliska przyrodniczego, to nie powinno być konieczności 

ponownego wysyłania uprawnionego botanika w celu stwierdzenia, czy w danym obszarze to 

siedlisko występuje czy nie. 

Pani Magdalena Szymańska powiedziała, że według obowiązujących przepisów, aby 

przystąpić do dopłat należy posiadać opinię botanika z listy uprawnionych ekspertów 

przyrodniczych z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. 

Pan Stefan Gawroński powiedział, że do lat 90-tych na Miechowszczyźnie były siane 

koniczyna, komonica czy lucerna. Obecnie jest inicjatywa, aby założyć stowarzyszenie, 

napisać odpowiedni projekt i postarać się uzyskać fundusze na obsianie nieużytków 

gatunkami murawowymi i uprawianymi dawniej, w celu zwiększenia bioróżnorodności. 

Po dyskusji w sali zebrani udali się na krótką wycieczkę do obszaru Natura 2000 

Giebułtów. Podczas wyjścia w teren Pani Katarzyna Kozłowska-Kozak i Pan Stefan 

Gawroński pokazali zebranym cenne, chronione gatunki roślin i omówili zagrożenia zarówno 

dla tych gatunków jak również dla muraw kserotermicznych. 

Za namową Pani Marzenny Nowakowskiej do udziału w dalszej dyskusji kilkoro 

spośród obecnych na wycieczce terenowej udało się ponownie do sali w której odbywało się 

spotkanie. Podczas dalszej części dyskusji powracano do poruszanych wcześniej tematów, 

przede wszystkim związanych z dopłatami o jakie mogą się ubiegać rolnicy i związanymi  

z tym trudnościami.  

Obecni na spotkaniu po raz kolejny podkreślili, że maja ograniczone zaufanie do 

urzędników i przedstawicieli firm, którzy prowadzą działania na tym terenie, gdyż  

z dotychczasowych doświadczeń mieszkańców wynika, że przedsiębiorstwa prowadzące 

prace na prywatnych gruntach nie wywiązują się ze składanych wcześniej obietnic 

rekompensat finansowych.  

Pan Rafał Rostecki Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie stwierdził, 

że wiele problemów w porozumieniu pomiędzy stronami wynika z braku zaufania do 

urzędników. 

Właściciele działek leżących w granicach obszarów Natura 2000 nie widzą także 

wymiernych korzyści z faktu, iż ich działki leżą w granicach obszarów Natura 2000. Chętnie 

braliby udział w działaniach mających na celu zachowanie i poprawę stanu muraw 

kserotermicznych, jeżeli za tymi działaniami stałyby konkretne gratyfikacje finansowe. 

Po tej części dyskusji spotkanie zakończono. 

 


