
 

 

   
PROTOKÓ	 

z II spotkania Zespo
u Lokalnej Wspó
pracy 
przeprowadzonego w ramach opracowania planu zada�  ochronnych 

dla obszaru Natura 2000 PLB120009 Stawy w Brzeszczach 
w dniu 18.03.2013 r. w Brzeszczach 

 
Spotkanie odby
o si�  w O� rodku Kultury w Brzeszczach. Jego organizatorem by
a 

Regionalna Dyrekcja Ochrony � rodowiska w Krakowie oraz Wykonawca PZO – firma 
MGGP S.A. Celem II spotkania konsultacyjnego by
o zaprezentowanie dokumentacji 
projektu planu zada�  ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach, 
a w szczególno� ci wyników prac terenowych, wyznaczonych celów ochrony, 
zidentyfikowanych zagro� e�  oraz propozycji rodzaju i zakresu dzia
a�  ochronnych. 
 
 
PROGRAM SPOTKANIA: 

�  Prezentacje zespo
u zaanga� owanego w proces powstawania projektu PZO 
(wykonawców, koordynatora); 

�  Prezentacja dotycz� ca wst� pnych zapisów planów zada�  ochronnych, ustale�  
dotycz� cych dzia
a�  ochronnych, oceny stanu zachowania przedmiotów ochrony, 
zagro� e� , jak równie�  ustale�  dzia
a�  w zakresie monitoringu stanu ochrony 
przedmiotów ochrony; 

�  Dyskusja. 
 
 
PROWADZ� CY I PRELEGENCI: 

�  Ma
gorzata Michna – Regionalny Planista, Regionalna Dyrekcja Ochrony � rodowiska 
w Krakowie, 

�  Robert Sta� ko – koordynator projektu planu zada�  ochronnych dla obszaru 
PLH120009 Stawy w Brzeszczach. 
 

UCZESTNICY: 
�  Krzysztof Skowron – Starostwo Powiatowe w Bieruniu 
�  Sebastian Siwiec – Urz� d Gminy Brzeszcze 
�  Dorota Chwierut – Urz� d Gminy Brzeszcze 
�  Kazimiera Gabry�  – Urz� d Gminy Wilamowice 
�  Krzysztof Wanat – Urz� d Gminy O� wi� cim 
�  Marian Wilk – Nadle� nictwo Andrychów 
�  Zygmunt Kwapi�  – Nadle� nictwo Kobiór 
�  Wojciech Wyle� uch – Nadle� nictwo Kobiór 
�  Przemys
aw Trawdo – Ma
opolski Zarz� d Melioracji i Urz� dze�  Wodnych 

w Krakowie 
�  Aleksandra Grochal – Ma
opolski Zarz� d Melioracji i Urz� dze�  Wodnych 

w Krakowie, Inspektorat Rejonowy O� wi� cim 
�  Micha
 Jordan – Zarz� d Okr� gowy Polskiego Zwi� zku 	owieckiego w Bielsko-Bia
ej 
�  Jan Nykaza – Ko
o 	owieckie „Cyranka” 
�  Jan Likus – Ko
o 	owieckie Brzeszcze 
�  W
adys
aw Jankowski – Ko
o 	owieckie „Ry� ” w Brzeszczach 



 

 

�  Tadeusz Luba� ski – Ko
o 	owieckie „� bik” Dankowice 
�  Tomasz Król – Gospodarstwo Rybackie Brzeszcze „Król” 
�  Tadeusz Szmalec – KRAMEKO Sp. z o.o. 
�  Dagmara Norek – KOPEX S.A. 
�  Marcin Duda – KOPEX S.A. 
�  Janusz Filipecki – Kopex-Ex-Coal 
�  Tadeusz Cichy – Kopex-Ex-Coal 
�  Tomasz Ciep
y – Regionalna Dyrekcja Ochrony � rodowiska w Krakowie 
�  Magdalena Grzebinoga – MGGP S.A. 
�  Dariusz Krawczyk – MGGP S.A. 
�  Dorota Horabik – Klub Przyrodników 

 
 
 
 
PRZEBIEG SPOTKANIA 
 
Rozpocz� cie spotkania i prezentacje 
 

Spotkanie rozpocz� 
 Pan Robert Sta� ko, który powita
 zgromadzonych go� ci oraz 
przedstawi
 wykonawców projektu PZO. Podczas prezentacji przypomnia
 zasady tworzenia 
i zakres planów zada�  ochronnych oraz krótko scharakteryzowa
 obszar Natura 2000 Stawy 
w Brzeszczach.  

W nast� pnej kolejno� ci g
os zabra
 Pan Micha
 Ciach, który podczas prezentacji 
wskaza
 przedmioty ochrony oraz przedstawi
 ocen�  stanu zachowania przedmiotów ochrony. 
Nast� pnie przedstawi
 wst� pne zapisy planu zada�  ochrony wraz z potencjalnymi 
zagro� eniami, jakie wyst� puj�  na omawianym obszarze oraz propozycjami dzia
a�  
ochronnych. 

Prezentacja zamieszczona jest na stronie internetowej RDO�  w Krakowie 
(http://krakow.rdos.gov.pl/) w zak
adce „Natura 2000 - aktualno� ci”. 

Podczas prezentacji oraz po ich zako� czeniu wywi� za
a si�  dyskusja oraz z
o� ono 
wnioski do PZO Stawy w Brzeszczach. 
 
 
 
Dyskusja 
 
Pan Micha
 Jordan 
Zada
 pytanie czy wykonawca posiada wyniki bada�  lub konkretne przyk
ady pozyskiwania 
gatunków chronionych? Je� li tak, to rozumie, � e w takich przypadkach zosta
y one zg
oszone 
do prokuratury lub organów � cigania. 
 
Pan Micha
 Ciach 
Wyja� ni
, � e istniej�  wyniki niepublikowane. Odno� nie zg
osze�  do prokuratury, wyja� ni
, � e 
takie przypadki nie zosta
y zg
oszone. 
 
 
 



 

 

Pan Micha
 Jordan 
Wyja� ni
, � e w przypadku, gdy my� liwy strzela do zwierzyny chronionej i j�  pozyskuje to 
sprawa omawiana jest w kole na posiedzeniu rady i zg
aszana do organów � cigania, a taka 
osoba przestaje by	  cz
onkiem Polskiego Zwi� zku 	owieckiego. Dlatego nie wykaza
 
zrozumienia dla przypadków gdzie strzelano do ptaków b� d� cych pod ochron� , a nie zosta
o 
to zg
oszone. Doda
, i�  te zachowania s�  skandaliczne, je� li maj�  miejsce. I w takiej sytuacji 
przedstawiciele Polskiego Zwi� zku 	owieckiego oczekuj� , i�  wprowadzaj� c do dokumentu 
tego typu zapisy jak zapobieganie omy
kowemu zabijaniu gatunków chronionych dysponuje 
danymi, � e w przeci� gu kilku lat zosta
a pozyskana konkretna ilo�	  ptaków w konkretnym 
miejscu np. przez nieznanych sprawców wprowadzaj� c do dokumentu tego typu zapisy jak 
zapobieganie omy
kowemu zabijaniu gatunków chronionych. Dowody w postaci zdj�	  lub 
protoko
u, � e policja lub ewentualnie prokuratura stwierdzi
a ma
�  szkodliwo�	 . I w takiej 
sytuacji, gdy udzia
 takich ptaków jest znacz� cy w tych bytuj� cych zapis jest s
uszny. A gdy 
takich dowodów jest brak to umieszczanie tego typu zapisów w dokumencie obowi� zuj� ce na 
tym obszarze uwa� a, � e jest nadu� yciem. 
 
Pan Micha
 Ciach 
Wyrazi
 ch�	  uczestnictwa w polowaniach i obieca
, � e je� li my� liwi si �  zgodz�  to b� dzie 
obecny na ka� dym polowaniu i gdy znajdzie gatunek chroniony to zg
oszony zostanie 
przypadek do prokuratury. 
 
Pan Micha
 Jordan 
W porozumieniu z Panem Janem Nykaz�  przysta
 na propozycje Pana Micha
a. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Wyja� ni
, i�  cz� sto spotyka si�  z tym problemem, ale tutaj nie chodzi o z
o� liwo�	 , tylko o 
fakt, � e nie tylko my� liwy, ale nawet ornitolog nie jest w stanie o zmroku rozró� ni	  
niektórych gatunków. I czasami takie przypadki si�  zdarzaj�  i wówczas nie mo� na tego 
przemilcze	 , lecz nalezy wskaza	 , jako zagro� enie. 
 
Pan Micha
 Jordan 
Poprosi
, aby zauwa� y	  ró� nic�  mi� dzy OHZ, a Ko
ami 	owieckimi. OHZ nastawione s�  na 
dzia
alno�	  komercyjn� . Cz� sto s�  tam osoby, które s�  pierwszy raz na polowaniu i nigdy w 
� yciu nie strzelili � adnej kaczki. I porównywanie tego typu komercyjnych polowa�  z Ko
ami 
	owieckimi, gdzie ludzie wychowani s�  od dziecka na tych stawach i doskonale wiedz� , z 
czym maj�  do czynienia. Nie zaprzeczy
, � e takie zdarzenia mog�  mie	  miejsce na OHZ, ale 
to jest zupe
nie oddzielna historia. I je� li badania by
y wykonane na OHZ to mo� liwe, � e s�  
one prawdziwe, ale poprosi
 o zauwa� enie ró� nicy. 
 
Pan Micha
 Ciach 
Zgodzi
 si�  z argumentami jednak nadal podtrzyma
 propozycj�  swojej obecno� ci na 
polowaniach. Wyrazi
 zrozumienie dla argumentów jednak przekonany jest, � e zjawisko 
omy
kowego zabijania gatunków chronionych jednak ma miejsce. 
 
Pan Micha
 Jordan 
Zauwa� y
, � e je� li mamy zdefiniowa	  zagro� enia w PZO do jakiejkolwiek dziedziny to musz�  
by	  dowody na to, � e tak jest a nie domniemywa	 , � e tak mo� e by	 . Zauwa� y
, � e nale� a
oby 
wymie	  w zagro� eniach od strony drapie� ników tak� e te, które s�  zdecydowanie 



 

 

antagonistyczymi, je� li chodzi o ptactwo powietrzno-b
otne, a znajduj�  si�  na li� cie zwierz� t 
chronionych. Ko
a 	owieckie dysponuj�  takimi badaniami, gdy�  je prowadz�  na sztucznych 
gniazdach. I wiedz� , � e tam gdzie s�  b
otniaki stawowe to gniazdo nie ma szans przetrwa	  
72h. Wyrazi
 w� tpliwo�	  czy t�  spraw�  da si�  rozwi� za	 , ale jako zagro� enie powinno zosta	  
uwzgl� dnione w PZO. 
 
Pan Micha
 Ciach 
Wyja� ni
, � e badania ze sztucznymi gniazdami nie odzwierciedlaj�  rzeczywisto� ci. Nie da si�  
prze
o� y	  eksperymentu ze sztucznym gniazdem na � miertelno�	  ptaków � ywych. Gdyby 
wp
yw drapie� ników by
 bardzo du� y to kaczek w ogóle by nie by
o na tym obszarze. Nale� y 
rozró� ni	  naturaln�  � miertelno�	  osobników od wywo
anej dzia
alno� ci�  cz
owieka. 
 
Pan Jan Nykaza 
Zauwa� y
, i�  bardzo negatywnym wp
ywem na spó
 nione l� gi jest penetracja psów i kotów, a 
tak� e spacerowiczów. Zapyta
 czy s�  badania na ten temat, bo uwa� a, � e to jest bardzo 
szkodliwe. Zapyta
 czy kto�  bada
 wp
yw � mieci i � cieków na odprowadzanych do m
ynówek. 
Jaki to ma wp
yw na hodowl�  ryb i l� gi ptaków. To jest podstawowe zagro� enie a nie � ruciny. 
Nie uwa� a, � e � ruciny nie maj�  zagro� enia, ale tak jak zosta
o powiedziane � ruciny jedz�  
my� liwi, a na razie my� liwi o
owicy nie maj� . W PZO powinny znale
	  si�  zapisy odno� nie 
edukacji m
odzie� y na temat ochrony przyrody, któr�  Ko
a 
owieckie ju�  prowadz� . 
 
Pan Micha
 Jordan 
Zauwa� y
, � e zagro� enie definiowane jest w postaci antropopresji szeroko rozumianej. 
Zapyta
, jak to ma by	  realizowane w praktyce na omawianym obszarze. Jak poza 
oczekiwaniami zawartymi w PZO ma to wygl� da	  w praktyce, bo np. zapis dotycz� cy 
ograniczenia wst� pu ludzi z psami b� d
  penetracji kotów, jest oczywisty, ale jak poza 
zapisem tego na papierze ma by	  to realizowane. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Wyja� ni
, i�  odno� nie drapie� nictwa gatunków takich jak kruk i innych w zestawieniu z 
gatunkami obcymi w pierwszej kolejno� ci nale� y eliminowa	  zagro� enia w postaci presji 
cz
owieka oraz obcych gatunków, a nie naturalnych rodzimych elementów ca
ego 
ekosystemu. Takimi gatunkami s�  zarówno kruk jak te�  b
otniak stawowy.  Ka� dy plan 
ochrony powinien przede wszystkim promowa	  rozwi� zania, które przyczyniaj�  si�  do 
przywrócenia naturalnych procesów i eliminowa	  przyczyny a nie skutki zagro� e� .  
Zaznaczy
, i�  warto pami� ta	 , � e walka z gatunkami inwazyjnymi wy
� cznie na niewielkim 
terenie jest w d
u� szej perspektywie skazana na pora� k�  gdy�  ani szopa ani norki nie jeste� my 
w stanie ca
kowicie wyeliminowa	 , mo� na tylko troch�  ograniczy	  ich liczebno�	  przed 
okresem l� gowym i w ten sposób zminimalizowa	  zagro� enie. W przypadku braku 
kompleksowych rozwi� za�  w skali, co najmniej kraju nale� y stosowa	  rozwi� zania dora
 ne i 
mie	  nadziej� , � e w przysz
o� ci zadzia
aj�  naturalne procesy ekologiczne reguluj� ce 
populacje gatunków obcych do poziomu, który nie b� dzie istotnie zagra� a
 przedmiotom 
ochrony w obszarze.  
 
Pan Micha
 Jordan 
Zapyta
 czy naturaln�  selekcje mo� na stosowa	  wsz� dzie? Gdyby na dwa lata wstrzyma	  
polowania na dziki i jelenie, to co si�  wtedy stanie? Owszem, natura zacznie eliminowa	  np. 
przez pomór, a to z kolei spowoduje wstrzymanie eksportu mi� sa na zewn� trz. Wówczas 



 

 

czeka nas to co w Anglii podczas choroby w� ciek
ych krów, czyli wybijanie ca
ych stad oraz 
palenie ferm. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Wyja� ni
, � e gdyby przesta	  polowa	  na dziki na dwa lata, to by	  mo� e oznacza
oby to istotne 
problemy. Natomiast stopniowe, rozci� gni� te w czasie ograniczenia polowa�  
prawdopodobnie istotnych problemów nie oznacza
yby. 
 
Pan Micha
 Jordan 
Zapyta
 jak maj�  si�  zapisy PZO do ustaw i rozporz� dze� , z którymi te zapisy s�  sprzeczne. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Wyja� ni
, i�  nie powinny by	  sprzeczne, aczkolwiek w niektórych przypadkach mo� e tak si�  
zdarzy	 . 
 
Pani Ma
gorzata Michna 
Potwierdzi
a, i�  pomi� dzy zapisami PZO, a ustawami i rozporz� dzeniami nie powinno by	  
sprzeczno� ci. Natomiast, je� li wyj � tkowa sytuacja w obszarze wymaga, aby prawo ogólne 
krajowe powinno by	  inaczej stosowane w danym obszarze to zapisy PZO powinny to 
umo� liwia	 . Powstaj�  dopiero pierwsze PZO, wi� c ci� gle uczymy si�  jak one powinny 
wygl� da	 . Je� li pojawiaj�  si�  spostrze� enia, � e jakie�  zapisy s�  niezgodne to prosz�  to zg
osi	 . 
 
Pan Tomasz Król 
Zapyta
, co jest rozumiane, jako gospodarka ekstensywna? Definicja, która jest znana 
rybakom to gospodarka polegaj� ca na wpuszczeniu ryb. Bez do� ywiania i bez nawo� enia. 
Tylko wykorzystanie jedynie naturalnych zasobów � ywieniowych. W takiej sytuacji nale� y 
doprecyzowa	  t�  definicj� . 
 
Pan Micha
 Ciach 
Zapewni
, � e definicja ta zostanie doprecyzowana i podana w PZO. 
 
Pani Ma
gorzata Michna 
Zaproponowa
a, aby w PZO zasygnalizowa	  problem szkód bobrowych. 
 
Pan Micha
 Jordan 
Zapyta
 czy nie ma obawy, � e po jakim�  czasie obowi� zywania planu w pewnym momencie 
zabraknie pieni� dzy na dop
aty, poniewa�  s�  rozbie� no� ci pomi� dzy zapisami PZO, a 
dop
atami wodno-� rodowiskowymi. Wtedy zadania zapisane w PZO zostan�  natomiast ludzie 
zostan�  bez jakichkolwiek dop
at czy rekompensat. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Wyja� ni
, i�  nie jeste� my w stanie przewidzie	 , co si�  stanie, i to znacznie utrudnia 
planowanie. Jednak staramy si�  formu
owa	  tak zapisy, aby wpisywa
y si�  w warunki 
okre� lone dla dop
at rolno-� rodowiskowych b� d
  wodno-� rodowiskowych. Cz��	  zada�  ma 
status fakultatywnych. Wyrazi
 nadziej� , � e zapisy formu
owane w PZO pos
u��  i b� d�  
pomocne dla instytucji opracowuj� cych nowe zasady i warunki dla programów rolno-, czy 
wodno-� rodowiskowych.   Dodatkowo zobowi� zania te obejmuj�  krótki czas, a dok
adniej 5 
lat, zatem musimy przyj�	  to minimum. 



 

 

 
Pan Tomasz Król 
Zaproponowa
, aby w PZO zapisano, i�  dla rybaka gospodarka musi by	  op
acalna. 
 
Pan Micha
 Ciach 
Wyja� ni
, � e Plan powinien by	  tak skonstruowany, aby istnia
y twarde zapisy, � e stan si�  nie 
pogorszy, oraz mi� kkie zapisy, które spowoduj�  ze mo� e nast� pi	  poprawa. 
 
Pan Robert Sta� ko 
Doda
, i�  poprawie op
acalno� ci w obszarach Natura 2000 mog�  s
u� y	  specjalne programy 
wspieraj� ce ochron�  przyrody i prowadzon�  dzia
alno�	  gospodarcz� . Wyj� tkowo�	  obszaru i 
jego s� siedztwa oraz istniej� ce tu problemy móg
by np. w znacznej cz�� ci rozwi� za	  dobrze 
zaplanowany projekt Life+, z uwagi na kilka powi� zanych ze sob�  obszarów ptasich.  
 
Pani Ma
gorzata Michna 
Zaproponowa
a zapis do dzia
a�  zwi� zanych z uzupe
nieniem informacji: Przeanalizowa	  
problem drapie� nictwa ze strony krukowatych na obszarze. 
 
Pan Tomasz Król 
Zauwa� y
, i�  na omawianym obszarze istnieje problem zwi� zany z kormoranem. 
 
Pani Ma
gorzata Michna 
Zaproponowa
a, aby przy ograniczeniu regulacji rzek, jako organ odpowiedzialny dopisa	  
melioracje. 
 
Pan Jan Nykaza 
Wyja� ni
, i�  my� liwym naprawd�  le� y na sercu dobro przyrody, zim�  dokarmiaj�  kaczki, 
ostatnio wyczy� cili 10 km M
ynówki, � eby woda by
a, ale na przesuni� cie terminu polowa�  
si�  nie zgadzaj� , bo to jest krzywda dla my� liwych. Wi� kszo�	  s�  to kaczki krzy� ówka, a je� li 
widzimy ze s�  inne i m
ode, to rezygnujemy z p
oszenia 
odzi� . 
 
Pan Micha
 Ciach 
Zaproponowa
, � e zamiast przesuni� cia terminu polowa�  mo� na zapisa	  zakaz p
oszenia z 

odzi podczas polowa� . 
 
Pani Ma
gorzata Michna 
Poprosi
a o udokumentowanie, i�  po przesuni� cia terminu polowa�  praktycznie nie b� dzie na 
co polowa	 , aby RDO�  mia
 podstawy do zachowania dotychczasowego terminu. 
 
Pan Tomasz Król 
Zaznaczy
 i�  uzyskiwanie pozwole�  wodnoprawnych jest coraz bardziej skomplikowane. A 
jako zagro� enie widzi wprowadzenie op
at za pobór i zrzut wody na stawy, gdy�  je� li taka 
op
ata zostanie wprowadzone to rybakowi dzia
alno�	  nie b� dzie si�  op
aca
a. Odno� nie planu 
zwróci
 uwag� , i�  nie ma czego�  takiego jak M
ynówka Brzeszcza� ska, jest M
ynówka 
O� wi� cimska oraz jest Potok Królewski, a nie Potok Królewiecki. 
 
Wnioski 



 

 

1. Przeprowadzi	  analiz�  i oceni	  rzeczywisty wp
yw i straty gatunków chronionych 
w omawianym obszarze. 

2. Poda	  definicj�  gospodarki ekstensywnej. 
3. W planie zada�  ochronnych zaznaczy	  problem bobrów. 
4. Doda	  zapis o mo� liwo�ci polowa�  na gatunki obce oraz lisa przez ca
y rok. 
5. Zamiast zapisu o przesuni� ciu polowa�  z 15.08 na 15.09. proponuje si�  zapis 

o niewykorzystywaniu 
odzi do p
oszenia ptactwa podczas polowa� . 
6. W planie zada�  ochronnych zaznaczy	  i�  ingerencja w stosunki wodne ma znacznie 

wi� kszy wp
yw na populacje ni�  
owiectwo. 
7. Przy ograniczeniu regulacji rzek, jako organ odpowiedzialny dopisa	  melioracje. 
8. Wprowadzi	  zapis do dzia
a�  zwi� zanych z uzupe
nieniem informacji aby 

przeanalizowa	  problem drapie� nictwa ze strony krukowatych na omawianym 
obszarze. 

9. Zagro� eniem jest wprowadzenie op
aty za pobór wody na stawy oraz za jej zrzut. 
10. Poprawi	  nazewnictwo rzek gdy�  nie ma M
ynówki Brzeszcza� skiej, ani Potoku 

Królewieckiego, a jest M
ynówka O� wi� cimska oraz Potok Królewski. 
11. Powinien widnie	  zapis, i�  gospodarka rybacka powinna by	  op
acalna. 

 
 
 
Po wyja� nieniu wszystkich kwestii oraz upewnieniu si� , � e uczestnicy spotkania nie maj�  
dalszych pyta�  Pan Robert Sta� ko podzi� kowa
 za przybycie i aktywny udzia
 w spotkaniu. 
 
Nast� pnie Pani Ma
gorzata Michna podzi� kowa
a w imieniu RDO�  w Krakowie za 
uczestnictwo w spotkaniu oraz zach� ci
a do udzia
u w III spotkaniu konsultacyjnym 
w ramach Zespo
u Lokalnej Wspó
pracy. 
 
 
 
Na tym spotkanie zako� czono. 
 
 
 
 
Protoko
owa
a:  
Magdalena Grzebinoga 
 



 

 

 
II warsztaty  konsultacyjne – Stawy w Brzeszczach 

 

 
II warsztaty  konsultacyjne – Stawy w Brzeszczach – wyst� pienie Pana Micha
a Ciacha 



 

 

 
II warsztaty  konsultacyjne – Stawy w Brzeszczach 

 


